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 Borut Pahor: politični vodja skozi dimenzijo petih javnih funkcij 
Borut Pahor je definitivno eden najuspešnejših slovenskih politikov. Bil je poslanec, predsednik 
Državnega zbora, poslanec v Evropskem parlamentu, predsednik vlade in sedaj še predsednik 
države. Od začetka svoje kariere je imel jasno izdelana vizijo in cilj, ki ju je tudi dosegel. Ljudje 
ga ljubijo in sovražijo, predvsem zato, ker je zmeraj znal izbrati nekonvencionalne metode, s 
katerimi se je kazal širši javnosti, pa naj to bo spodrsljaj na maturitetni paradi, prijateljstvo s 
hrvaško premierko, ekstravaganten račun Instagram ali vpeljava popolnoma drugačne politične 
kampanje. V diplomski nalogi smo ugotovili, da je karizmatični vodja uspešno jadral med 
ovirami za doseganje svojih lastnih ciljev. 
Ključne besede: vodenje, stili vodenja, javne funkcije, Borut Pahor, karizmatični vodja. 
 
Borut Pahor: political leader through the dimension of five public functions 
Borut Pahor is definitely one of the most successful Slovenian politicians. He has been a 
Member of Parliament, Speaker of the National Assembly, Member of the European 
Parliament, Prime Minister and now he is President of the Republic of Slovenia. At the 
beginning of his political career he had a clear vision and goals, which he achieved. People love 
him and hate him, especially because he has always known how to choose unconventional 
methods to impress the public, whether it would be  a slip at high school parade, an unusual 
friendship with the Prime Minister of Croatia, an extravagant Instagram profile or a totally 
different political campaign. In the thesis we confirmed, that Borut Pahor is a charismatic leader 
and that he ''sailed among the obstacles along the way successfully'' in order to achieve his own 
goals. 
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Pri proučevanju javnega vodenja si vedno znova postavljamo vprašanje, na katerega do danes 
(še) nihče ni  jasno odgovoril: se vodja ustvari ali se rodi? Vodenje namreč razumemo kot eno 
izmed najzahtevnejših funkcij upravljanja, ki vedno znova vzbuja  pozornost tako 
strokovnjakov kot javnosti. Skozi zgodovino so vodje povezovali tudi z naravnimi danostmi, 
ljudje so bili rojeni kot vodje, danes pa morajo le-ti izstopati iz množice, biti inovativni, 
drugačni, privlačni na pogled in za uho. Slednje še zlasti velja za vodje javnih funkcij. 
Pogosto se uporablja rek znanega francoskega pisatelja Roberta Brasillacha (1909–1945), da 
zgodovino pišejo zmagovalci.1 Tisti, ki so dosegli spremembe, se prilagodili in najbolje 
odreagirali, so pisali in pišejo zgodovino. V 21. stoletju se soočamo z vedno večjo globalizacijo, 
krizami, premiki na svetovnih trgih, tehnološkim napredkom - spremembami na vseh ravneh. 
Tako se morajo odzivati tudi sodobni vodje. To je čas nove dobe in novih izzivov, ki 
vsakodnevno zamenjujejo stare modele. Treba je biti inovativen, se prilagajati situacijam in 
ljudem. Področje javnega vodenja se torej drastično spreminja. Spreminja se kontekst, v 
katerem poteka javno vodenje, spreminja se praksa javnega vodenja, spreminja se naše 
razmišljanje o javnem vodenju. Vse te spremembe potekajo povezano, prepleteno in sočasno. 
Jezik vodenja se odmika od prevladujoče hierarhične, organizacijske in pozicijske paradigme k 
novemu pojmovanju, kjer prevladuje vladovanje, omrežje in sodelovanje (Brezovšek in 
Kukovič, 2014). Pa se sodobni javni vodje zavedajo novih zahtev in sledijo nenehnim novim 
spremembam? Vsi zagotovo ne, obstajajo pa posamezniki, ki postavljajo nove mejnike v 
javnem vodenju in razvijajo nove smernice ter trende političnega vodenja.  
Eden takšnih novodobnih slovenskih politikov je Borut Pahor. Že brez poglobljene analize 
lahko zapišemo, da gre za politika z dolgim stažem, petimi javnimi funkcijami in dosego 
svetega trojčka predsednikov. Javnost je vseskozi spremljala njegovo pot – mlad je postal 
poslanec, nato predsednik Državnega zbora Republike Slovenije, kasneje se je preselil v 
bruseljski Evropski parlament, v času svetovne ekonomske krize vodil slovensko vlado in sedaj 
drugi mandat opravlja funkcijo predsednika države. Med slovenskimi politiki velja za 
posebneža s svojim načinom vodenja, pripeljal je nekaj svežih, novih in drugačnih idej. Vedno 
je bil drugačen od ostalih – z izgledom, karizmo, obnašanjem in znanjem. 
                                                 
1 V originalu: »L’histoire est écrite par les vainqueurs« (Brasillach, 1944). 
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Borut Pahor že dolgo prevladuje na lestvicah najbolj priljubljenih politikov v Sloveniji; ljudstvo 
mu izkazuje zaupanje in podporo. ''Tradicionalno na prvem mestu ostaja predsednik republike 
Borut Pahor'' (''Šarec drugi najbolj priljubljen politik, vlada z najvišjo podporo v zadnjem letu'', 
2017). Največji korak njegove politične kariere sta bili zadnji politični kampanji, v katerih se 
je na poseben način približal ljudem – bodisi preko opravljanja različnih poklicev bodisi v 
zadnji predsedniški kampanji, ko je prehodil Slovenijo in peš obiskal ljudi po vseh delih države. 
Analitik Domen Kos je za RTV SLO ("Predsedniška volilna kampanja je lakmusov papir za 
parlamentarne volitve", 2017) o predsedniški kampanji leta 2017 povedal, da je ''predsedniško 
volilno kampanjo močno zaznamoval trend personalizacije volitev, ki je globalen trend. To 
pomeni, da niso več v ospredju politične stranke in programi, ampak posamezni kandidat – 
njegova osebna stališča, čustvene reakcije, ki jih ob tem izražajo''.  
V diplomskem delu tako preučujemo aktualnega predsednika republike Boruta Pahorja. V 
analizi se osredotočamo na njegov stil vodenja skozi opravljanje petih javnih funkcij. Pri tem 
nas zlasti zanima, ali se je njegov stil vodenja tekom opravljanja različnih funkcij spreminjal, 




STIL VODENJA BORUTA PAHORJA 
2 METODOLOŠKI OKVIR 
 
2.1 Cilji in namen diplomskega dela 
Cilj diplomske naloge je proučiti in analizirati stil vodenja trenutnega predsednika države 
Boruta Pahorja, ki med analitiki javnega vodenja predstavlja poseben (drugačen) pristop 
opravljanja javnih funkcij in vodenja države. Njegovo vodenje proučujemo preko petih 
različnih javnih funkcij, in sicer štirih, ki jih je opravljal v preteklosti (poslanec Državnega 
zbora Republike Slovenije, predsednik Državnega zbora Republike Slovenije, evropski 
poslanec, predsednik vlade Republike Slovenije) in aktualne funkcije predsednika države. 
Zanima nas, ali se je njegov stil vodenja skozi čas in različne javne funkcije spreminjal; pa tudi 
vzroki za spremembe v dinamiki njegovega vodenja. 
Namen diplomskega dela je proučiti stil vodenja trenutnega predsednika države Boruta Pahorja, 
ki je edini slovenski politik, ki mu je do danes uspelo zasesti pet najvidnejših in najvplivnejših 
javnih funkcij v slovenskem političnem sistemu.  








2.2 Raziskovalno vprašanje 
V predstavniški demokraciji pomeni izvoljen predstavnik povezavo med državljani in organi 
vladanja. Pogosto služi tudi kot neformalni varuh, ki pomaga izboljšati odzivnost osebja za 
potrebe posameznega državljana. V pojmu politično vodenje je združeno zbiranje spornih 
vprašanj, predlaganje inovativnih načrtov in projektov, dajanje usmeritev, generiranje virov, 
sklepanje kompromisov, vključevanje državljanov; skratka premikanje stvari pri čem politični 















pa tudi analiziranje problemov, strateško razmišljanje, dobre predloge, ki so oblikovani iz 
izkušenj, doslednost in poštenost pri zagotavljanju storitev, stalnost in trajno zavezanost ter 
produktivno uporabo sredstev (Brezovšek in Kukovič, 2012).  
Na osnovi prebrane strokovne in znanstvene literature zastavljamo naslednji raziskovalni 
vprašanji, ki nam tekom izdelave diplomskega dela služita kot podlaga za lastno raziskovanje:  
RV1: “Kako se je stil vodenja Boruta Pahorja spremenil skozi različne javne 
funkcije in kateri so vzroki za spremembe v dinamiki njegovega vodenja?” in 
RV2: “V kolikšni meri je stil vodenja vplival na opravljanje posameznih funkcij?” 
 
2.3 Metode in tehnike raziskovanja 
Diplomsko nalogo smo pripravili s pomočjo naslednjih medsebojno dopolnjujočih se metod in 
tehnik raziskovanja. 
- Deskriptivna metoda: s pomočjo obstoječe domače in tuje znanstvene in strokovne 
literature smo pojasnili temeljne pojme, ki so pomembni za nadaljnje raziskovanje (gre 
za analizo in interpretacijo primarnih in sekundarnih virov, s katerimi smo oblikovali 
teoretični okvir diplomskega dela). 
- Diplomsko delo je študija primera, saj je raziskovanje usmerjeno v raziskovanje stila 
vodenja Boruta Pahorja. 
- Kvalitativna metoda: opravili smo poglobljene družboslovne intervjuje z dolgoletno 
sodelavko Boruta Pahorja, Natašo Kovač, ki trenutno opravlja funkcijo generalne 
sekretarke v kabinetu predsednika Republike Slovenije, s Sebastjanom Jeretičem, 
nekdanjim sodelavcem Boruta Pahorja, in z dr. Igorjem Lukšičem, akademikom in 
bivšim sodelavcem Boruta Pahorja. Intervjuji so nam omogočili boljši, poglobljen 
pogled v tematiko in neposredne informacije o stilu vodenju Boruta Pahorja;2 
- Vsebinska analiza besedil: konkretneje pomeni analizo nastopov in govorov Boruta 
Pahorja v različnih obdobjih njegovega političnega vodenja ter analizo poročanj 
slovenskih medijev. Ta pristop nam je omogočal podrobnejši vpogled v raziskovanje 
stila vodenja Boruta Pahorja, tako smo se podrobneje seznanili s tematiko, nastopi in 
                                                 
2 Družboslovni intervjuji so bili izvedeni preko e-pošte/telefona, pri čemer smo vsem trem intervjuvancem zastavili 
vnaprej določena ista vprašanja, ki so bila odprtega tipa. Intervjuvancem se zahvaljujemo za sodelovanje in 
prispevek.   
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izjavami Boruta Pahorja ter tudi poročanjem analitikov. 
- Primerjalna analiza: je primerjava stilov skozi različne funkcije. 
- Longitudinalna analiza:omogoča proučevanje vodenja v različnih obdobjih. 
 
2.4 Zgradba diplomskega dela 
Diplomsko delo je sestavljeno iz petih temeljnih poglavij. V uvodu predstavljamo obravnavano 
tematiko in razloge za izbiro le-te. V metodološkem okviru pojasnjujemo cilje in namene 
diplomskega dela, zastavljamo raziskovalni vprašanji, predstavljamo metode in tehnike 
raziskovanja ter opisujemo zgradbo diplomskega dela. V teoretičnem delu najprej podrobneje 
opisujemo temeljne pojme, kot so javno vodenje, stili vodenja in opredeljujemo kazalnike, ki 
določajo dotične stile vodenja. V nadaljevanju analiziramo politično karierno pot Boruta 
Pahorja - od poslanca do predsednika države; s politološkega vidika opisujemo tudi javne 
funkcije slovenskega političnega sistema, ki jih (je) Borut Pahor opravlja(l). V empiričnem 
delu se osredotočamo na analizo vodenja Boruta Pahorja skozi omenjenih pet javnih funkcij ter 
proučujemo faktorje, ki so vplivali na spremembe njegove dinamike vodenja, pri čemer si 
pomagamo z vsebinsko analizo poročanj glavnih slovenskih medijev. Poleg vsebinske analize 
poročanj medijev, stile vodenja Boruta Pahorja osvetlimo tudi preko analize kvalitativnih 
podatkov – odgovorov izbranih sogovorcev, s katerimi smo opravili poglobljene družboslovne 
intervjuje. V sklepu so zapisane glavne ugotovitve in odgovori na zastavljeni raziskovalni 





3 TEORETIČNI DEL 
 
3.1 Vodenje 
Vodenje je zelo kompleksen pojem, ki nima enotne definicije. Le-te so odvisne od tega, kateri 
vidik vodenja opisujemo – odvisno od stroke (filozofija, psihologija, politologija, …) ali od 
organizacije, ki jo proučujemo. Za različne definicije lahko krivimo to, da vodenje proučujejo 
strokovnjaki iz različnih strok in samo kompleksnost fenomena preučevanja (Brezovšek in 
Kukovič, 2014, str. 17).  
Bass3 (1990, str. 11–20, v Brezovšek in Kukovič, 2014, str. 18) pravi, da lahko vodenje 
proučujemo na dva načina, in sicer z vidika procesov in vidika lastnosti. S prvega vidika je 
vodja središče skupine in predstavlja voljo celotne skupine. Iz drugega vidika pa vodenje 
temelji na osebnostnih lastnostih in značilnostih (višina, inteligenca, karizma, …) in tako vpliva 
na ostale. 
Lyne de Ver (2009) pravi, da je vodenje vedno politični proces, ki vedno vključuje tri aspekte:  
1. vodenje vključuje organizacijo ali mobilizacijo ljudi in virov za uresničevanje ciljev, 
2. vodenje razumemo v kontekstu, ki se pojavlja znotraj dane situacije, ki jo oblikujejo 
institucije, moč, zgodovina, … 
3. vodenje vključuje oblikovanje tako formalnih kot neformalnih koalicij, horizontalnih in 
vertikalnih oblik odnosov, ki napeljujejo k temu, da spodbujajo rast in razvoj družbe in 
organizacije. 
Bass4 (1990, str. 11–18, v Lyne de Ver, 2009, str. 4–6) pravi, da je vodenje univerzalen fenomen 
in je interakcija med vsaj dvema članoma skupine ter pogosto vključuje prestrukturiranje 
razmer in pričakovanja članov skupine. Vodje so osebe, katerih dejanja vplivajo na življenje in 
delo drugih ljudi. Bass (prav tam) opredeli tudi več definicij vodenja, in sicer le-te razdeli v 12 
skupin: 
1. osredotočenost na skupinske procese – odnosi med vodjem, ki je kolektiven in skupino, 
privrženci; 
                                                 
3 Bass, M. (1990). Bass and Stogdill's handbook of leadership: A survey of theory and research. New York: Free 
Press. 




2. osebnost in učinki – vodje imajo osebnostne lastnosti, ki jih razlikujejo od skupine; 
3. umetnost spodbujanja skladnosti – sposobnost, da vodja svojo voljo inducira na skupino 
in s tem še spodbuja poslušnost, lojalnost; 
4. uveljavljanje vpliva – vodenje vpliva na dejavnost skupine; 
5. dejanje in/ali vedenje – vodstvo kot skupek ukrepov in vedenj; 
6. oblika prepričevanja – vodenje kot uspešno prepričevanje brez prisile; 
7. razmerje moči – moč se šteje kot oblika vpliva in je lahko prikrita ali odkrita; 
8. orodje za doseganje ciljev – sposobnost, da zadovoljiš potrebe skupine in dosežeš cilje; 
9. kot učinek interakcije – vodstvo pride iz interakcije v skupini, ki mu daje legitimnost; 
10. diferencirana vloga – tukaj se upošteva teorija vlog, da vsak član skupine zaseda točno 
določen položaj, ki je bolj ali manj natančno opredeljen; 
11. iniciacija strukture – vodenje kot proces nastanka in vzdrževanja skupine; 
12. kombinacija elementov – združitev večih ali vseh prej naštetih lastnosti (Lyne de ver, 
2009). 
Vodenje je umetnost vplivanja na ljudi, ki naloge opravljajo po navodilih za doseganje 
zastavljenega cilja. Gre za dinamičen proces, kjer sta potrebna ustvarjalnost in prilagajanje, ter 
vpeljevanje novih modelov in opuščanje starih (Bahtijarević-Šiber in Sikavica, 2004). 
Kovač in drugi5 (2004, str. 11, v Brezovšek in Kukovič, 2014, str. 19) pravijo, da je vodenje 
proces, pri katerem ima vodja določene sposobnosti, osebnostne lastnosti in znanje, s katerimi 
vpliva na določeno skupino ljudi in tako dosega zastavljene cilje. Pri tem mora v ljudeh pridobiti 
zaupanje in spodbuditi sposobnost, da cilje dosežejo ter jih nadzorovati skozi celoten proces. 
Grint6 (2010, str. 3–4, v Brezovšek in Kukovič, 2014, str. 24–27) opredeli štiri idealne tipe 
definiranja vodenja, ki jih sicer v realnosti nikoli ne najdemo v čisti obliki, ampak vseeno 
omogočajo bolj natančno opredelitev pojma oziroma procesa. 
1. model: vodenje kot položaj 
Pri prvem modelu Grint navaja dve različni obliki vodenja glede na formalnost oziroma 
neformalnost strukture in ali gre za vertikalno ali horizontalno raven. Grint pojasnjuje, da pri 
prvi obliki modela vodenja kot položaja posamezniki postanejo vodje zaradi položaja oziroma 
aktivnosti, kjer v organizacijski vertikalni strukturi – običajno formalni – zasedejo najvišji 
položaj. Vodenje je tako dolžnost in posameznik je odgovoren za delovanje organizacije. To 
                                                 
5 Kovač J., Mayer, J. in Jesenko, M. (2004). Stili in značilnosti uspešnega vodenja. Kranj: Moderna organizacija. 
6 Grint, K. (2010). Leaderskih: Limits and possibilities. Oxford: Oxford University Press. 
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vodjo postavlja v položaj, da lahko zahteva poslušnost in upoštevanje njegove volje, ki ni nujno 
zagotovljena, saj vodje postanejo močni le v primeru, ko podrejeni izvršijo njegovo voljo (prav 
tam). 
Druga oblika, ki jo opredeljuje Grint, je t.i. vodenje od spredaj, ki predstavlja horizontalen 
pristop. Zanj je značilna neformalna moč skozi omrežja v (prilagodljivi) hierarhiji. To so ljudje 
z avtoriteto in imajo v (formalni) organizacijski strukturi skupino podrejenih (prav tam), na 
primer kot delovodja na gradbišču. 
2. model: vodenje kot osebnost 
Model je utemeljen na vprašanju, kdo so posamezniki, ki jih opredelimo kot vodje. Drugi model 
se navezuje na (osebnostne) lastnosti posameznika, saj Grint opredeljuje vodje kot atraktivne 
osebe za sledilce, zaradi njihovih osebnostnih značilnosti in karizme (prav tam). 
3. model: vodenje kot rezultat 
Namen vsakega vodenja so rezultati. Zato bi lahko tretji Grintov model navedli kot 
najprimernejši za opredelitev vodenja, saj se opira na vprašanje, kaj posameznik doseže, da 
postane vodja. Pri čemer moramo biti pozorni, da vodje v želji po doseganju ciljev oziroma 
rezultata ne postanejo avtoritarni. V organizacijah pa najdemo tudi ljudi, ki jim sodelavci ne 
sledijo na temeljih čustvenih odnosov, ampak s svojim delom, ki zunanjemu opazovalcu 
pogosto ostane neopaženo, a so izjemno pomembni za delovanje organizacije, motivirajo 
sodelavce, da jim sledijo (prav tam). 
4. model: vodenje kot proces 
Zadnji model se ukvarja z delovanjem posameznika, da postane vodja. Pri tem je pomembno 
praktično vodenje, ne le količina individualnih kompetenc, ki vpliva na vodenje. Kot primer 
Grint navaja, da nekdo z veliko izkušnjami z javnim nastopanjem od teh kompetenc ne bo imel 
veliko koristi, če bo zasedel položaj, pri katerem za vodenje ne bo potrebno javno nastopanje 
(prav tam). 
 
3.2 Javno vodenje 
Večtisočletna zgodovina nas uči, da že od Aristotela vemo, da je dobro vladanje izhaja iz 
vladavine zakonov, ne človeka, a vpliv človeka ni izključen niti v dolgoletnih demokracijah. 
Obravnavanje javnega vodenja naslavlja vprašanja glede stila življenja, delovanja in 
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karakteristik posameznikov, ki so/še v sistemih zasedali/jo najvišja mesta (Brezovšek in 
Kukovič, 2014, str. 54). 
Kellerman in Webster7 (2001, str. 486, v Brezovšek in Kukovič, 2014, str. 47) pojem javno 
opredeljujeta v sektorju političnega, ki je namenjen vladanju in javnim zadevam ter sestoji iz 
posameznikov in institucij; vodjo pa kot osebo, željno oblikovati spremembe v dinamičnem 
procesu. Donahue8 (2003, str. 55–56, prav tam) nadaljuje, da se javno vodenje v širšem pomenu 
nanaša na ljudi z odgovornostjo za upravljanje javnega dobra. Tako lahko v sintezi raznih 
opredelitev vodje v politiki in politične procese, javno sektorsko vodenje ter civilno-družbene 
vodje navedemo kot bistvene pojme javnega vodenja (prav tam). 
Sodobno javno vodenje je proces, ki ga ne moremo zgolj proučevati skozi posamezne oblike 
vodenja, saj združuje razne oblike v odvisnosti do skupnih zadev, družbe in vodenja organizacij. 
Stile javnega vodenja tudi ne moremo omejiti le na lastnosti vodij oziroma njihove osebnostne 
značilnosti, saj moramo vključiti privržence (ne-vodje) in njihove potrebe, čustva in identitete 
ter odnos do njih, pri čemer je potrebno upoštevati, če in kakšne omejitve moči ima vodja 
(Brezovšek in Kukovič, 2014, str. 48). 
V koncept javnega vodenja pripisujemo več funkcij, ki so potrebne za demokratično vladanje 
v določeni politični skupnosti. Ker uveljavljena pravila in postopki niso vedno dovolj za 
spremembe v družbi, ki bi odgovarjale na priložnosti in izzive, je pomembno zavedanje, da se 
spremembe ne dogajajo vedno brez spreminjanja obstoječih institucij vladanja, kar je 
pomembna funkcija javnega vodenja. Tako je pomembno tudi razumevanje, da pri javnem 
vodenju niso bistvene le značajske lastnosti in sposobnosti vodij, temveč je pri proučevanju 
pomemben tudi kontekst oziroma družbene okoliščine (Brezovšek in Kukovič, 2014, str. 49). 
Kontekst javnega vodenja, razložen z odprto sistemsko teorijo vodenja po Katz in Khanu9 
(1967, str. 270, v Brezovšek in Kukovič, 2014, str. 51–52), proučuje vplive iz družbe, ki 
vplivajo na javno vodenje in obratno, vodje pa razume kot sprejemnike in opazovalce, ki 
proučujejo, spremljajo in se na podlagi analiziranega odločijo za delovanje. Sistemsko 
razmišljanje je pri tem pomemben pojem, ki je potreben za razumevanje relevantnosti konteksta 
za javno vodenje (prav tam). 
                                                 
7 Kellerman, B. in Webster, S. W. (2001). The recent literature on public leaderskihp: Reviwd and considerd. The 
Leadership Quartly, 12(4), 485–514. 
8 Donahue, J. D. (2003) In-and-outers: Up or down?. V Nye, J. S. in Donahue, J. D. (ur.), For the People: Can we 
fix public service?. Washington, DC: Brooking Institution Press. 
9 Katz, D. in Kahn, R. L. (1967). The social psyhology of organizations. New York: John Wiley. 
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Številne spremembe političnega delovanja, družbenega življenja in kulturne spremembe so 
ustaljeno vedenje in način  vodenja  potisnile ob rob, saj je sodobno vodenje postalo razdeljeno. 
Sodoben okvir, ki je potreben v svetu razpršene moči, javno vodenje predstavlja kot vodenje za 
splošno dobro. Crosby in Bryson10 (2005, 187–188, v Brezovšek in Kukovič, 2014, str. 55) sta 
značilnosti takega vodenja razdelila v osem skupin: 
1. kontekst – družbene okoliščine, 
2. vodja – poznavanje sebe, 
3. tim – kreiranje skupin, 
4. organizacija – razvijanje organizacij, 
5. vizionarstvo – kreiranje pomenov, ki so skupini ljudi skupni, 
6. politika – delovanje v zakonodajnem, izvršilnem in upravnem sektorju, 
7. etika – reševanje sporov, 
8. politika podjetništva – upravljanje z vodstvenimi kadri (prav tam). 
 
3.3 Vodenje v javni upravi 
Na vodenje v javni upravi vpliva zlasti zakonodajno področje. Le-to vodenje opredeljuje, a s 
tem tudi omejuje kreativnost in možnost, da bi se pri delu spodbujala fleksibilnost. Delovne 
naloge in notranja hierarhija se oblikujejo s predpisi, ki bdijo nad izvajanjem. Celotno vodenje 
v javni upravi ni mogoče proučevati skozi enotno lupo, saj je preobsežno, posamezni sklopi pa 
se med seboj preveč razlikujejo. Tudi pri posameznih področjih delovanja prihaja do posebnosti 
glede na okoliščine delovanja. Tako ima zraven organizacijskih dejavnikov, ki jih opredeljuje 
zakonodaja, vpliv na vodenje v javni upravi staro razumevanje hierarhije, kar se v dnevni praksi 
izkazuje kot pomanjkanje ekipnega delovanja. Tako lahko izpeljemo, da je velikost upravne 
organizacije premo sorazmerna s količino predpisov in navodil za izvajanje le-teh, kar se izkaže 
tudi z zmanjšano nujo po vodenju (Stare in Seljak, 2011, str. 112). 
V primerjavi z zasebnim sektorjem vodje v javni upravi delujejo z večjo (socialno) 
odgovornostjo in zaposlenim pripada več varnosti, a manj svobode pri sodelovanju in 
samostojnem odločanju. Tako so potek dela in odnosi določeni, standardizirani, zastavljeni so 
rezultati, kar daje vtis, da vodenje ni potrebno (prav tam, str. 113). 
                                                 
10 Crosby, B. C. in Bryson, J. M. (2005), Leadership fort he common good: Tracking public problems in a shared 
power world. San Francisco: Jossey-Bass. 
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Weber11 (1947, str. 328–340, v Stare in Seljak, 211, str. 114) je proučevanje vodenja v upravi 
povezoval s pravili in birokracijo, pri tem pa ga je zanimala upravičenost dela vodje in kreiranja 
vrste organizacije, ki bi dosegala maksimalne učinke. Za to je opredelil tri tipe struktur 
organiziranosti: 
- karizmatična – vodeni sledijo vodji zaradi karizme, ne pa zaradi položaja; 
- patriarhalna – podložnost gospodarju (patriarhat); 
- birokratska – delo in vodenje temeljita na predpisih (prav tam). 
Weber12 (1994, str. 74-80, v Stare in Seljak, 2011, str. 114-115) pri proučevanju organiziranja 
v upravi največ pozornosti daje birokratski organizaciji, saj njeno idealnost utemelji na 
naslednjih postavkah: 
- delitev dela, recimo kot upravno/administrativno področje; 
- hierarhičnost – nadrejenost in podrejenost; 
- formalizacija – pravila; 
- evidence – nadzor; 
- selekcija zaposlenih in strokovna napredovanja; 
- ločenost zasebnega življenja vodje (prav tam). 
Za delo v upravi je Webrovo teoretsko delo pomembno. Menil je, da posameznik nima takšne 
moči znotraj organizacije, kot jo ima organizacija sama. Webrova teorija je močno vplivala na 
delo v upravi, saj je postala postulat načina vodenja in odnosov med zaposlenimi v upravnih 
organizacijah. Zagovarjal je, da se neučinkovitosti izognemo z jasno in podrobno opredeljenimi 
predpisi postopkov in dela (prav tam, str. 115). 
Novejši pogledi na vodenje v upravi se navezujejo na to, da večje zahteve ljudi do storitev 
ustvarijo potrebo po vodenju, s tem pa se je tudi izkazala vloga zaposlenih. Vodje imajo 
(z)možnost sprememb, ki bi vplivale na dinamiko dela in posledično delovnih rezultatov (prav 
tam, str. 117). 
 
                                                 
11 Weber, M. (1947). The theory of social and economic organization. New York: Oxford University Press. 




Mayer13 (2003, str. 615, v Stare in Seljak, 2011, str. 91) pravi, da je človek naravno na vrhu 
piramide, da med živalmi praviloma velja za vodjo tisti, ki se najbolje bori in tako čreda sledi 
najmočnejšemu – ta perspektiva bi naj veljala tudi med ljudmi. 
Če pogledamo skozi zgodovino, najprej vodji pripišemo statut moči. Zaradi tega klasifikatorja 
lahko sklepamo, da je večina vodij bila moških. Vse kar povezuje vodje s takšnim obnašanjem 
so tekmovalnost, agresija in neobzirnost. Tako se je najprej vzpostavila vertikalna hierarhija, ki 
je omogočala izpolnjevanje čisto običajnih in preprostih nalog vodenih. Naravno vodenje bi naj 
bilo avtoritativno in ukazovalno (prav tam, str. 91). 
Če sklepamo, da je avtoritativnost nekaj naravnega, so se v družbi nato spremenili medsebojni 
odnosi, ki so prinesli spremembe v vedenju vodje. Največje spremembe so bile te, da se družba 
več ne bori zgolj za golo preživetje, ampak predvsem sodeluje in medsebojno biva (prav tam, 
str. 91). 
Vodja je najpomembnejši dejavnik v celotnem procesu, saj njegova dejanja, reakcije, odločitve 
in vizije vplivajo na celoten proces ter v veliki meri tudi na vodene. V organizacijah vodjo 
največkrat povezujemo oziroma definiramo s tistim, ki skupino s svojim vplivom (nasveti, 
vizijo, …) privede do zastavljenega cilja (prav tam, str. 89). 
Armstrong14 (1990, str. 130–131, v Stare in Seljak, 2011, str. 89–90) razdeli stvari, ki jih mora 
vodja vedeti v štiri segmente in v pet segmentov, kaj mora vodja storiti, da zadovolji vodene. 
V prvo skupino spada, da mora vodja imeti razdelano vizijo (točno določen cilj), vedeti mora, 
kako bo dosegel svoj cilj, kaj pričakuje od vodenih (imeti mora razdelan načrt, kdo je za kaj 
sposoben) in kako bo odreagiral, če vodeni ne bodo dosegali zastavljenega cilja (znati mora 
odreagirati situaciji primerno). V drugo skupino pa uvršča spretnosti in zmožnosti vodje, da 
pripelje skupino do tega, da bo voljna storiti zastavljene naloge, zagotoviti mora primerno in 
nemoteno komunikacijo, spodbujati stike, tako formalne kot neformalne, znati mora predvideti 
in preprečevati konflikte, hkrati pa mora biti na voljo celi skupini. (prav tam, str. 89–90). 
Drugo vprašanje, ki se poraja zraven nalog, ki spadajo k vodenju, pa je, kako postanemo uspešni 
vodje. Eden izmed kriterijev za uspešnega vodjo je definitivno osebni potencial. Mayer15 (2004, 
                                                 
13 Mayer, J. (2004). Ravnanje z izjemnimi ljudmi v organizaciji. Les, 11(56), 368–374. Dostopno prek 
http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-WOX2DXO4 
14 Armstrong, M. (1990). The new manager's handbook, A reference guide to the best in management practice. 
London – New York – Sydney – Toronto: Guild Publishing. 
15 Mayer, J. (2004). Lastnosti uspešnih vodij. Lex locallis, 2(3), str. 51-68. 
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str. 60–64, v Stare in Seljak, 2011, str. 188–189) pravi, da potencial za vodenje vsebuje različne 
stopnje inteligence (biološka in pridobljena inteligentnost), osebnostne strukture (karakter in 
temperament), osebnostne dimenzije (kako vodja čuti, odreagira), motive (osebnostni, trajni, 
…), čustva (stabilnost, empatija), kreativnost in izražanje (prav tam). 
Eden izmed pomembnih faktorjev za uspešno vladanje je osebnost. Osebnost je proučevalo več 
znanstvenikov, zato na tem področju poznamo Eysenckovo teorijo osebnosti, Allportovo teorijo 
osebnosti ter Cattellovo teorijo osebnosti. V osnovi pa lahko trdimo, da se prvi znaki osebnosti 
kažejo že od rojstva naprej. Dejavniki, ki vplivajo na razvoj osebnosti, so številni (spol, družina, 
družba, izobrazba, okolje, …). Osebnost je splošen vedenjski izraz vodje (prav tam, str. 189–
191). 
Pomembna faktorja sta tudi temperament in karakter. Temperament kaže, kako se bo vodja 
obnašal in čustvoval v različnih situacijah. Lahko bi rekli, kako v določeni situaciji čustveno 
reagira – s kakšno hitrostjo, s kakšno intenzivnostjo. Že Hipokrat je temperament razdelil v štiri 
skupine – kolerike, flegmatike, melanholike in sangvinike. Za karakter pa bi lahko rekli, da je 
izražanje osebnosti, ki ga je zelo težko spreminjati. V realnosti karakter največkrat uporabljamo 
v smislu moralne strani posameznikove osebnosti. Tako pri karakterju za razliko od 
temperamenta spremljamo moralni odziv na situacijo in družbo (prav tam, str. 197-199). 
Za statistiko med vodji pa naštete lastnosti niso dovolj. Pomembni so tudi izobrazba, spol, 
starost, čeprav v modernem svetu počasi moška prevlada izginja in tudi ženske zasedajo vedno 
višje položaje, tako na javnih funkcijah kot v zasebnem sektorju. Za javne vodje je v 21. stoletju 
zelo pomembno, da imajo tako priučene kot prirojene lastnosti, da nam pokažejo, da so tudi oni 
iz kosti in mesa, vendar jih od ostalih ločujejo boljše lastnosti in kompetence. Vedno bolj je 
tako v javnem kot v realnem sektorju pomembno, da se vodje približajo vodenim, jim 
prisluhnejo in dajo vedeti, da jim je mar za vsakega od njih. 
 
3.5 Stili vodenja 
3.5.1 Klasični pristopi k stilom vodenja 
3.5.1.1 Teorija osebnostnih značilnosti 
Teorija osebnostnih značilnosti je prva, ki predstavlja celoten sistematičen pristop k 
preučevanju vodenja. Teorija se je razvila v 20. stoletju in pravi, da so vodje rojeni – njihove 
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značilnosti so dobljene z rojstvom. Tako so strokovnjaki16 najprej proučevali naravne 
značilnosti vodij, šele kasneje ostale (delovne, socialne). V teoriji osebnih značilnosti so 
določeni ljudje primernejši od drugih, da vodijo, saj imajo boljše značilnosti (fizične in 
psihološke) (Brezovšek in Kukovič, 2014, str. 126–127). 
V Brezovšek in Kukovič (2014, str. 127) je izpostavljenih pet glavnih faktorjev, ki bi jih naj po 
teoriji osebnostnih značilnosti imel vsak vodja, in sicer (prav tam, str. 127): 
1. ekstrovertiranost: družabnost, samozavestnost, imeti pozitivno energijo; 
2. odprtost: informiranost, kreativnost, preglednost, radovednost; 
3. prijetnost: sprejemanje, skladnost, zaupljivost, negovanje; 
4. vestnost: temeljitost, organiziranost, zanesljivost, nadzor, odločnost; 
5. stabilnost: nepodvrženost depresijam, nemirnosti, negotovosti, ranljivosti ali sovražnosti. 
Kritike teorije ji predvsem očitajo, da se preveč naslanja na osebnostne lastnosti vodje ter s tem 
pozabi na ostale faktorje, ki so prav tako pomembni za dobro vodenje v organizaciji (prav tam, 
str. 128). 
 
3.5.1.2 Vedenjske teorije 
Pri vedenjski teoriji se predpostavlja, da vodjo določa njegovo vedenje. Predvideva tudi, da se 
da vedenje naučiti in ni prirojeno, česar se pri osebnostnih značilnostih ne moremo (Brezovšek 
in Kukovič, 2014, str. 128–129). 
- Študija Ohio: 
Študija Ohio je dvodimenzionalna študija. Odgovore o teoriji vodenja je iskala v treh sferah, in 
sicer v vojski, industriji in šolstvu. Sestavili so vprašalnik, ki je vseboval 150 vprašanj in izločili 
ogromno vedenjskih lastnosti, ki bi jih naj vodja imel, predvsem pa sta izstopali dve: odnos 
med vodjo in vodenimi ter skrb vodje skozi celoten proces dela (prav tam, str. 129). 
Zelo pomembno je tudi, da vodja skrbi za vsakega posameznika posebej in sam daje pobude. 
Pri prvi lastnosti vodja jasno razdeli naloge vodenim in tudi njegova pričakovanja, pri drugem 
pa vodja doseže nekakšen konsenz medsebojnega spoštovanja. To privede do tega, da vodeni 
bolj priznavajo in upoštevajo nadrejenega, saj s svojim vedenjem pripelje do tega, da je skupina 
vodenih zadovoljna (prav tam, str. 130–131). 
- Michiganska študija: Ohio 
                                                 
16 »Glej na primer« Mann, Stogdill, Northouse 
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Michiganska študija se od študije Ohio razlikuje po tem, da je preiskovala majhne enote. 
Michiganska študija nam predstavi dva načina vodenja, in sicer:  
1. tistega, ki je usmerjen na vodene; 
2. tistega, ki je usmerjen v rezultate (prav tam, str. 131). 
Michiganska študija se bolj nagiba k temu, da je bolj pomembno, da se vodja posveti vodenim, 
saj tako doseže večje zadovoljstvo in boljši uspeh v organizaciji (Brezovšek in Kukovič, 2014, 
str. 131). 
 
3.5.1.3 Situacijska teorija 
Rezultati starejših teorij o vodenju (vedenjske, osebnostnih lastnosti) niso bili zadovoljivi za 
proučevanje vodenja in tako se je razvila situacijska teorija. Le-ta izhaja iz teze, da je uspešno 
vodenje odvisno od odnosa in sodelovanja med vodjem in vodenimi. Teorija predpostavlja tudi 
to, da ne obstaja takšen vodja, ki bi bil uspešen v vseh situacijah. Kvalifikatorjev, ki vplivajo 
na situacijsko vodenje, je veliko – značilnosti vodje, odnosi med vodenimi in vodjo, potrebe, 
zahtevnost zadanih nalog (Brezovšek in Kukovič, 2014, str. 133). 
Situacijska teorija ima več modelov:  
1. Fiedlerjev kontingenčni model, 
2. Hersey in Blanchardov situacijski model vodenja, 
3. Vroom-Yettonov model normativnega odločanja, 
4. Housejev model vodenja pot-cilj, 
5. 4D-model vodenja (prav tam, str. 134). 
 
3.5.1.4 Usmerjevalni pristopi vodenja 
V usmerjevalne pristope vodenja uvrščamo 3 modele:  
1. Tannenbaumov in Schmidtov model, 
2. model menjave član-vodja, 
3. model mrežnega vodenja (Brezovšek in Kukovič, 2014, str. 142–143). 
Vsi trije modeli razmejujejo način vodenja, kjer vodja skrbi za vodene in način, ki je usmerjen 
k opravljanju nalog (Brezovšek in Kukovič, 2014, str. 142). 
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3.5.2 Sodobne teorije vodenja 
3.5.2.1 Transakcijsko vodenje 
Transakcija pomeni izmenjava, kar nam pri tem stilu vodenja prinese to, da se vodja dogovarja 
z vodenimi glede njihovih ugodnosti. Stil vodenja je razumljiv, lahek in logičen, saj točno 
določa, kaj morajo vodeni storiti za dosego cilja, na koncu pa nam doprinese določeno ugodnost 
ali kazen (materialno nagrado, kazen, …). Ta stil vodenja je načeloma uporaben za krajše 
obdobje, saj so po navadi nagrade in kazni takojšnje in se za tem zgubi entuziazem vodenega. 
Ta način vodenja pa ima dve večji pomanjkljivosti, in sicer to, da vodja ne komunicira dovolj 
učinkovito z vodenimi ter da vodje nimajo zmožnosti primerno nagraditi svojih vodenih 
(Brezovšek in Kukovič, 2014, str. 147). 
 
3.5.2.2 Transformacijsko vodenje 
Transformacijsko vodenje spada med stile novega vodenja in daje velik poudarek osebnostnim 
lastnostim, emocionalnemu vidiku in karizmi. Prvi, ki je uporabil pojem transformacijskega 
vodenja, je bil Downton leta 1973, nato pa se je pojem razširil po letu 1978 v Burnsovem delu 
Leadership (Stare in Seljak, 2011, str. 82). 
Pri transformacijskem vodenju vodja spodbuja privržence oziroma skupino, da dosežejo več, 
kot so si prvotno zadali, in sicer z moralno spodbudo. Tako zaposleni dosežejo več za 
organizacijo na podlagi svojega interesa (prav tam, str. 82). 
V današnjem času je transformacijsko vodenje primerno, saj ustreza organizaciji in  podrejenim, 
ker želijo imeti spodbudo in vodenje, ki botri temu času negotovosti. Ta tip vodenja se je zgradil 
na čustvih, etiki, vrednotah, višjih standardih in ciljih. Vodja obravnava podrejene kot celoto in 
posameznika (Brezovšek in Kukovič, 2014, str. 148). 
Transformacijsko vodenje sovpada s procesom oblikovanja velikih sprememb v odnosih med 
vodjem in vodenimi. Spodbuja člane organizacije k zavezanosti, lojalnosti, višjemu poslanstvu 
k strategijam in ciljem organizacije. Koncept vodenja opisuje proces, ki se kaže predvsem v 
rezultatih – vodeni dajo več od sebe, brez da pričakujejo materialno nagrado (Yukl 1989, str. 
269). 
Burnsova teorija je ena izmed zgodnjih teorij transformacijskega vodenja, razvita pa je le 
opisno. Tukaj pionir teorije opisuje vodenje kot proces, ki razvija medsebojne odnose, v katerih 
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vodje vplivajo na vodene. Pri tem vodje vplivajo tudi na spremembe obnašanja vodenih – tukaj 
vplivajo čustva, etika, morala, podpora. Vodje si zadajo cilje, da poizkušajo dvigniti zavest 
privržencev s tem, da jih spodbudijo k višjim idealom in vrednotam, na primer svoboda, 
pravičnost, enakost in ne strah, pohlep, ljubosumje ali sovraštvo (Yukl 1989, 271). V Brezovšek 
in Kukovič (2014, str. 148–149) lahko beremo, da Burnsova teorija transformacijskega vodenja 
spodbuja dviganje morale in motivacije vodenih. Burns17 (2003, str. 86, v Brezovšek in 
Kukovič, 2014, str. 148–149) je to teorijo razvil in predstavil leta 1978 v delu z naslovom 
Leadership. Osredotočil se je predvsem na proučevanje političnih vodij. Kot primer takšnega 
vodja je v teoriji navedel predsednike Združenih držav Amerike, ki so kljub temu, da so s 
svojimi dejanji izgubljali na podpori, izvedli spremembe, saj so verjeli v višje dobro. Teorija 
govori tudi o tem, da se v organizaciji vsi trudijo za višje dobro – tako vodje kot vodeni in 
dosežejo več, kot so si zadali. 
Burnsovo teorijo transformacijskega vodenja kasneje razširi Bass. Bassova teorija 
transformacijskega vodenja prejšnji teoriji pripiše tudi štiri večje kriterije – karizmatični vpliv, 
intelektualne spodbude, individualiziran premislek ter inspiracijo (Brezovšek in Kukovič 2014, 
str. 149-151). Bass je svoje izvirno delo z naslovom Transformational leadership predstavil leta 
1985. Bassova teorija razlikuje tudi med transformacijskim, transakcijskim in karizmatičnim 
tipom vodenja. Dodal je tudi to, da transformacijsko vodenje ni nujno vedno pozitivno, na 
primeru nacističnega vodje. Po njegovem je karizma nujno potrebna za tovrstno vodenje, toda 
ni zadostna. Pri tem mora vodja z močnimi čustvenimi vrednotami vplivati na vodene. Vodja 
mora znati pripeljati vodene tako daleč, da bodo postorili več, kot so si na začetku sami zadali 
na podlagi vrednot in višjega cilja za dobro organizacije (Yukl, 1989, str. 272). 
Če upoštevamo prej naštete štiri kriterije (vpliv, spodbude, premislek in inspiracijo) lahko 
povzamemo, da je pri prvem pogoju le-ta za transformacijsko vodenje nujno potreben, a sam 
po sebi ni zadosten, ker temelji na močnih čustvih. Pri spodbudah je izjemno pomembno, da 
vodja predstavi vodenim možnost, da na probleme in situacije gledajo iz drugega zornega kota 
ter tako najdejo nove, učinkovitejše rešitve. Pri premisleku je situacija takšna, da vodja vsakemu 
vodenemu nameni poseben, le njemu namenjen čas, in ga tako spodbudi k drugačnemu, 
boljšemu razmišljanju – temelji skoraj na principu mentorstva. Pri zadnjem kriteriju, inspiraciji, 
pa vodja motivira svoje vodene vedno na optimističen način in jih spodbudi k temu, da vodeni 
                                                 
17 Humphreys, J. H. in Einstein, W. O. (2003). Nothing new under the sun: transformational leadership from a 
historical perspective. Managment Decision, 41(1), str. 85–95. 
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sami sebi postavijo višje cilje in kriterije ter so uspešnejši, kot so pričakovali na začetku 
(Brezovšek in Kukovič, 2014, str. 149–151). 
Tako se od transformacijskega vodje pričakuje, da bo inovativen, kreativen, čustveno 
inteligenten, da bo imel izdelano vizijo, da bo na nek način podpornik in mentor, da vključuje 
podrejene in jim da vedeti, da mu ni vseeno ter da je pomemben vsak izmed njih. Ko ima 
transformacijski vodja vse te komponente v normalnih razmerjih, je lahko uspešen in fleksibilen 
ter vodi organizacijo v varno in stabilno prihodnost. Toda vedno je treba paziti, da se to ne 
sprevrže v elitistični ali na koncu tudi totalitarni sistem (prav tam, str. 152). 
 
3.5.2.3 Karizmatični stil vodenja 
Karizmatični stil vodenja je ožje definiran kot transformacijski, saj se nanaša na to, da vodeni 
v vodji vidijo božansko podobo. Vodja postane idol, nekdo, ki mu vodeni slepo zaupajo. Vodjo 
nesporno sprejemajo, so neizmerno poslušni in do njega čutijo veliko naklonjenost. 
Karizmatični stil vodenja je dotičen in se kaže na enem človeku, težko ga definiramo na skupini 
ljudi, čeprav si karizmatični vodje delijo iste lastnosti. Teorija karizmatičnega stila vodenja ne 
sega v zgodovino in je dokaj sveža (Yukl 1989, str. 270).  
Ena izmed pomembnih teorij karizmatičnega vodenja je Housova teorija, ki prikazuje 
kazalnike, potrebne za takšnega vodjo. Razlaga, kako se mora vodja obnašati, kakšne so 
njegove osebnostne lastnosti, kako se razlikuje od drugih ljudi in kakšna so stališča vodenih do 
samega vodje. Vodja ima zelo visoko samozavest in potrebo po moči, ima natančno izdelano 
vizijo, je dobro teoretično podkovan in ima tudi visoka pričakovanja (prav tam, str. 270). V 
Brezovšek in Kukovič (2014, str. 154) lahko o Housovi teoriji med drugim zasledimo, da vsi 
kazalci, ki so nujni za razvoj te teorije, kažejo samo na individualno osebo, ki sloni na 
osebnostnih prepričanjih, lastnostih in sposobnostih. Vodja je potemtakem prepričan sam vase 
in svoj prav, prav tako pa verjame in zaupa tudi svojim vodenim.  
Druga teorija karizmatičnega stila vodenja je Conger-Kanugojeva. Ta pravi, da je karizma 
glavni atribut oziroma fenomen. Vodeni to lastnost pripišejo vodji samo na podlagi opazovanj, 
kako se vodja obnaša in njegovih rezultatov. Ni nujno, da lahko vsakemu karizmatičnemu vodji 
pripišemo to teorijo, saj nima vsak enakega obsega izrazitih osebnostnih lastnosti. Lastnosti, ki 
pomagajo karizmatičnemu vodji, so samozavest, empatija, kognitivne sposobnosti in spretnosti 
prilagajanja situaciji. Teoretično je večja možnost, da bomo dobili takšnega vodjo v času krize, 
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saj organizacija takrat potrebuje večje spremembe (Yukl, 1989, str. 270-271). Ker je takšen 
vodja voljan veliko tvegati (izguba premoženja, statusa, položaja), s takšnimi dejanji pridobi še 
večje zaupanje med vodenimi (Seljak in Stare, 2011, str. 82). 
Takšni vodje v upravi niso najbolj dobrodošli, ker so v očeh ostalih, ki zasedajo enakovredne 
položaje, preveliki tekmeci, saj sami nimajo lastnosti, ki bi jih potrebovali za takšno vodenje. 
Največkrat pa takšnega vodjo srečamo na političnem parketu in s političnim kadrovanjem 
(Seljak in Stare, 2011, str. 82). 
Tak vodja je lahko vsak, ki v organizaciji ali skupini pusti dovolj velik vtis, ki ima seveda svoje 
učinke. Po Brezovšek in Kukovič (2014, str. 155) mora takšen vodja v skupini oziroma 
organizaciji pustiti 9 učinkov, ki se dotikajo naklonjenosti, prepričanja, ubogljivosti, 
emocionalne pripravljenosti, sprejemanja. 
Po Brezovšek in Kukovič (2014, str. 155) lahko karizmatične vodje razvrstimo v naslednjih 5 
skupin: 
- ''socializirani karizmatični vodja, 
- personalizirani karizmatični vodja, 
- funkcionarski/uslužbenski karizmatični vodja, 
- osebni karizmatični vodja, 
- božanski karizmatični vodja'' (Brezovšek in Kukovič, 2014, str. 155). 
Takšni vodje jasno komunicirajo z vodenimi, jim nakažejo svoje vizije in načrte, ustvarijo 
privlačno delovno okolje, spoštujejo vezi. V tem okolju dajejo vtis, da so vredni zaupanja, večji 
učinek dosežejo še s tem, da tvegajo (izgubo materialnih dobrin, položaja). Vsak lahko razvije 
določene karizmatične lastnosti – treba je biti vizionarski, napreden, odločen, prepričan, imeti 
močna stališča in izjemen prvi vtis (Brezovšek in Kukovič, 2014, str. 156). 
 
3.5.3 Novi pristopi k vodenju 
Pri novih pristopih k vodenju moramo pozabiti na vse prejšnje teorije, saj za prejšnje velja, da 
imajo preozek pogled na vodenje in gledajo samo iz ene perspektive (vodje). Za njih velja, da 
je vodja tisti, ki izstopa iz skupine, je drugačen ali poseben. Novi pristopi pa na dinamiko 
vodenja gledajo drugače, interaktivno, osredotočajo se na celoten proces – predvsem na 
dinamiko v celotnem procesu (Brezovšek in Kukovič, 2014, str. 161). 
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Novi pristopi in teorije vodenje prepoznavajo kot interaktiven proces, kjer ni samoumevno v 
vsaki situaciji, kdo izvaja katere naloge, temveč je pri teh pristopih vsak posameznik v 
organizaciji obravnavan kot individuum, ki zavestno ali nezavedno vpliva na vse ostale. V 
veliki meri je v ospredju subjektivnost in vodenje ni objektiven pojav kot pri prejšnjih teorijah. 
Vodenje je tako ''produkt kompleksnih družbenih odnosov'' (prav tam, str. 162). Novi pristopi 
ne dajejo navodil in priporočil vodjem, temveč opisujejo celoten proces, ravnanje vodij, 
omejitve, razmerja … Za razliko od prejšnjih teorij, ki temeljijo na osebnostnih lastnostih, 
karakterju, temperamentu, novi pristopi opisujejo tudi moralo in etiko ter na celoten proces 
gledajo tudi iz druge perspektive – iz perspektive vodenih (prav tam, str. 161–163). 
Med nove pristope štejemo naslednje teorije: 
- vodenje s poudarkom na privržencih, pod katero štejemo tudi: 
1. postindustrijsko paradigmo vodenja 
2. služabniško vodenje; 
 
- vodenje s pomočjo vrednot, pod katerega štejemo tudi: 
1. avtentično vodenje, 
2. etično vodenje; 
 
- kolektivno vodenje (Brezovšek in Kukovič, 2014, str. 165–176). 
 
3.6 Javne funkcije 
Pregledali smo temeljne pojme in pristope k (javnemu vodenju), v nadaljevanju pa sledi pregled 
izbranih petih javnih funkcij, ki jih je Borut Pahor opravljal in jih še vedno opravlja tekom svoje 
kariere. Tako bomo spoznali javne funkcije, ki so za empirično raziskovanje ključne, saj nas 
bodo zanimali dejavniki, ki so vplivali na stil vodenja Boruta Pahorja skozi opravljanje teh 
javnih funkcij. 
 
3.6.1 Poslanec Državnega zbora Republike Slovenije 
Poslanci delujejo v Državnem zboru Republike Slovenije, ki je po Ustavi Republike Slovenije 
predstavniško in zakonodajno telo. Sestavlja ga 90 poslancev, in sicer 88 proporcionalno 
izvoljenih v 8 volilnih enotah in 11 volilnih okrajih v vsaki enoti, ter 2 poslanca, ki sta 
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predstavnika italijanske in madžarske manjšine. Poslance volivci volimo na podlagi enake in 
splošne volilne pravice ter s tajnim in neposrednim glasovanjem (Brezovšek, Haček in Kukovič, 
2016). 
Poslanec v Državnem zboru lahko postane vsak polnoleten, opravilno sposoben državljan 
Republike Slovenije. Poslanci so vezani na mandat, ki traja 4 leta, razen če pride do predčasnih 
volitev. Funkcijo mora poslanec opravljati poklicno in ne sme zraven tega opravljati še ostalih, 
ki niso združljive s funkcijo poslanca (Državni zbor Republike Slovenije, 2018). 
Izvoljeni predstavniki imajo pravico in dolžnost, da se udeležujejo sej Državnega zbora in sej 
delovnih teles, v katera so vključeni. Poslanec ima kot posameznik tudi pravico v obravnavo 
predlagati zakon ali drug akt, razpis referenduma o temah, ki se urejujejo z zakonom, dajati 
poslanska vprašanja in pobude ter zahtevati pojasnila (Državni zbor Republike Slovenije, b.d.). 
Poslanci so predstavniki ljudstva, toda v današnjem času in sodobnem parlamentarizmu veliko 
vlogo odigrajo politične stranke, ki so znotraj telesa organizirane v poslanske skupine. Za 
ustanovitev poslanske skupine morajo biti najmanj 3 poslanci, le poslanca, ki predstavljata 
manjšini, imata status vsak zase. Vsaka stranka lahko ustanovi poslansko skupino in vsak 
poslanec je lahko član le ene. Politične stranke vodijo politiko, ki jo poslanci več ali manj 
podpirajo in glasujejo ter delujejo tudi v skladu s strankarsko politiko, čeprav so uradno 
predstavniki celotnega ljudstva in glasujejo po lastni vesti (Brezovšek in Haček, 2012). 
 
3.6.2 Predsednik Državnega zbora Republike Slovenije 
Parlament vodi predsednik Državnega zbora Republike Slovenije, ki je izvoljen z večino glasov 
vseh poslancev. V Državnem zboru RS je individualen organ, predstavlja parlament in vodi 
delo v njem. Podpisuje zakone in druge akte, ki so sprejeti v parlamentu, sklicuje in vodi seje, 
je povezovalni člen med državnimi organi (Državni svet, predsednik vlade, predsednik države), 
bdi nad poslovnikom Državnega zbora in samim izvajanjem, ima odločilen glas v sporih med 
organi Državnega zbora in daje zadeve v obravnavo matičnim delovnim telesom. Predsednik 




3.6.3 Predsednik vlade Republike Slovenije 
Predsednik vlade ali ministrski predsednik deluje v kolegijskem telesu, ki predstavlja izvršilno 
vejo oblasti in hkrati tudi najvišji državno upravni organ. Predsednik usmerja delo ter vodi 
vlado, sklicuje seje, skrbi za skupno politično delovanje vseh ministrov in organa. Svojim 
ministrom lahko izda napotke, ki so obvezni za ministre, določi tudi tistega, ki ga nadomešča v 
času odsotnosti. Pri nadomeščanju predsednika vlade je to mogoče storiti v vseh primerih razen 
takrat, ko se situacije dotikajo zaupnice/nezaupnice vladi in ob razreševanju ministrov. 
Predsednik vlade je vedno potrjen z večino glasov poslancev v Državnem zboru (Brezovšek, 
Haček in Kukovič, 2017). 
 
3.6.4 Evropski poslanec 
Evropski poslanci so izvoljeni na neposrednih, tajnih in enakih volitvah. Izvoljeni so v Evropski 
parlament, ki je zakonodajno telo z nadzornimi in proračunskimi pristojnostmi Evropske unije. 
Trenutno je v Evropskem parlamentu 751 poslancev, ki so sorazmerno enakovredno razdeljeni 
iz vseh članic Evropske unije po številu prebivalstva. Vsak, ki je izvoljen, se priključi evropski 
stranki, s katero ima njegova matična stranka podpisane sporazume ali pa deli sorodna stališča. 
Mandat traja pet let, naslednje volitve v Evropski parlament bodo maja 2019. Delo poteka v 
dveh stopnjah: na odborih in plenarnih zasedanjih. Evropski parlament ima tri sedeže, in sicer 
v Bruslju, Strassbourgu in Luxemburgu (Evropska unija, b.d.). 
 
3.6.5 Predsednik države 
Predsednik države ali šef države ima v Sloveniji predvsem reprezentativno vlogo, skrbi za 
delovanje državnega mehanizma, predstavlja varovanje vrednot in ustave ter je vrhovni 
poveljnik Slovenske vojske. Temeljna naloga je razglaševanje zakonov, ob tem pa tudi razpusti 
Državni zbor, predlaga mandatarja, imenuje določene funkcionarje (Brezovšek in Haček, 2012, 
185). 
Predsednika države volimo na tajnih, neposrednih volitvah s splošno volilno pravico. Tisti, ki 
prejme večino glasov, priseže pred Državnim zborom, a ker je neposredno voljeno telo, ne nosi 
politične odgovornosti pred Državnim zborom. Njegov mandat traja pet let in ga lahko ponovi 
največ dvakrat zapovrstjo. Volivci in drugi organi nimajo možnosti odpoklica predsednika 
države s funkcije, to lahko dosežemo samo z ustavno obtožbo (Brezovšek in Haček, 2012, 186). 
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4 EMPIRIČEN DEL 
 
V empiričnem delu diplomske naloge se ukvarjamo z analizo poročanja medijev o Borutu 
Pahorju skozi časovno komponento in glede na opravljanje različnih javnih funkcij. 
Analiziramo tudi intervjuje, ki smo jih opravili s sodelavci (bivšimi in sedanjimi) aktualnega 
predsednika republike.  
 
4.1 Življenje Boruta Pahorja 
Borut Pahor trenutno že drugič opravlja funkcijo Predsednika Republike Slovenije. Njegova 
politična kariera sega v mladost. Rodil se je 2. septembra 1963 v Postojni. Po končani 
srednješolski izobrazbi, je svojo študijsko pot nadaljeval v Ljubljani na takratni Fakulteti za 
sociologijo, politologijo in novinarstvo, kjer je študij politologije in mednarodne dejavnosti 
uspešno zaključil, saj je za svoje zaključno delo prejel kar dve nagradi (Prešernovo in Zoretovo) 
(Predsednik Republike Slovenije, b.d.). 
Politično kariero je začel mlad, saj je pri 26 letih postal član centralnega komiteja Zveze 
komunistov Slovenije. Bil je udeleženec zadnjega kongresa Zveze komunistov Jugoslavije, ki 
so jo slovenski delegati predčasno zapustili (Košak, 2017). 
Prvič je bil izvoljen v Državni zbor Republike Slovenija leta 1992, leto kasneje pa je postal še 
podpredsednik Združene liste socialnih demokratov – danes Socialnih demokratov. Leta 1996 
je bil znova izvoljen kot poslanec, leto kasneje pa je tudi prevzel vodenje stranke Združene liste 
socialnih demokratov. Tretjič je bil v parlament izvoljen leta 2000 in postal predsednik 
Državnega zbora Republike Slovenije (Predsednik Republike Slovenije, b.d.). 
Še preden je končal mandat kot predsednik parlamenta, je bil Pahor s preferenčnimi glasovi kot 
zadnji na listi SD izvoljen v evropski parlament. Bruseljski mandat je opravljal med leti 2004 
in 2008 (Košak, 2017). 
Združeno listo socialnih demokratov je leta 2005 kongres na njegov predlog preimenoval v 
Socialne demokrate. Leta 2008 je Pahor s SD-jem na volitvah v Državni zbor Republike 
Sloveniji prejel največ glasov, postal relativni zmagovalec volitev in nato po podelitvi 
mandatarstva takratnega predsednika republike tudi sestavil in vodil vlado. Kot predsednik 
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vlade je sestavil koalicijo štirih političnih strank, ki pa niso uspele izpeljati mandata do konca, 
saj je bila leta 2011 izglasovana nezaupnica vladi (Predsednik Republike Slovenije, b.d.). 
Istega leta je bil ponovno izvoljen v parlament, leta 2012 pa se je prvič potegoval za predsednika 
republike, kjer je v drugem krogu prejel večinsko podporo in postal predsednik Republike 
Slovenije (prav tam). 
V letu 2017 je ponovno kandidiral na volitvah za predsednika države in v drugem krogu prejel 
ponovno večinsko podporo in sedaj opravlja drugi mandat kot predsednik države (prav tam). 
 
4.2 Analiza medijev 
Komuniciranje se neprestano prepleta skozi naše življenje. Pri tem nam včasih pomaga, drugič 
pa je razlog za neuspeh. Uspešno notranje komuniciranje v organizacijah lahko zagotovi 
homogeno delovanje tudi v časih krize, medtem ko zunanje komuniciranje organizacij kreira 
njihovo podobo in pomembno vpliva na uspešnost (Brezovšek in Kukovič, 2014, 109). 
Nekdanji višji svetovalec predsednika ZDA David Axelrod18 (2006, v Brezovšek in Kukovič, 
str. 120) pri učinkovitosti vodenja izpostavlja izredno veliko pomembnost komunikacije, saj 
pravi, da ni velike verjetnosti, da bi neodločni komunikatorji postali vodje. Campbell19 (2011, 
v Brezovšek in Kukovič, str. 120) izpostavlja pomembnost zlitja dobre komunikacije in 
močnega vodenja, Bernthal in Wellins20 (2005/2006, v Brezovšek in Kukovič, str. 120) pa med 
pomembne razloge za neuspeh vodij uvrščata pomanjkanje medosebnih spretnosti. Delovanje 
Boruta Pahorja skozi vseh pet javnih funkcij odlikuje odločno komuniciranje. S pridom je 
koristil lastne kompetence javnega nastopanja. 
Javnomnenjske poizvedbe o priljubljenosti političnih strank in politikov se izvajajo v Sloveniji 
že precej časa. Pahor se na teh lestvicah velik čas svoje kariere giblje pri vrhu, z izjemo padca 
podpore, ko je bil premier. A po padcu njegove vlade leta 2011 se je z dobro načrtovano 
kampanjo in zmago na predsedniških volitvah 2012 zavihtel nazaj v sam vrh javnomnenjskih 
poizvedb najbolj priljubljenih politikov, kjer ostaja še danes. ''Do spremembe je prišlo tudi na 
lestvici priljubljenosti politikov, kjer je do zdaj prvo mesto zasedal predsednik republike Danilo 
                                                 
18 Barrett, C. (2006). Leadership communication. Boston: McGraw Hill Education.  
19 Campvell, G. M. (2011). The complete idiot's guide to project managment. Indianapolis, IN: Alpha Books. 
20 Bernthall, P. R. in Wllins, R. S. (2005/2006). Health care global comparison leadership forecast: best practices 
for tomorrow's global leaders. Pittsburg, PA: Development Dimensions International (DDI). 
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Turk, zdaj pa ga je prehitel njegov tekmec v volilni kampanji za predsednika republike Borut 
Pahor'' (''Vox populi: Med strankami prvi SD, med politiki Pahor'', 2012). 
 
4.2.1 Poslanec 
Po zmagi Janeza Drnovška na volitvah 1996, ZLSD stopi v opozicijo, Pahor pa je imenovan na 
pozicijo opozicijskega podpredsednika Državnega zbora. Na strankarskem kongresu naslednje 
leto kljub številni kritikam, da je liberalec in ne socialdemokrat, v prvem krogu premaga oba 
protikandidata ter s tem zastavi cilj oblikovanja nove stranke z novim političnim konceptom. 
Funkcija podpredsednika DZ in predsednika stranke ga pripeljeta do naziva najlepše 
oblečenega Slovenca. A že pred tem ga, zaradi manekenskega videza in stila vodenja, časnik 
Mladina laskavo okliče za Barbiko (Pirc, 2007). V naslednjih letih se močno zgleduje po 
britanskem premieru Tonyju Blairu in zastopa t.i. tretjo pot, ravnovesje med interesi kapitala 
ter dela, ob tem posluša tudi takratnega predsednika sveta stranke dr. Igorja Lukšiča. Čeprav 
pozneje prizna, da je nekoliko pretiraval v tej smeri, vseeno poudari, da je opazoval tudi 
italijanskega premiera Prodija in ameriškega predsednika Clintona. A pomembno dejstvo v 
času opravljanja poslanske funkcije je, da je tretjo pot, v navednicah, rad uporabil tudi v hramu 
demokracije, ko se je ob pomembnih glasovanjih namesto glasu za ali proti, raje vzdržal 
glasovanja (Grah, Trampuš in Žerdin, 2017).  
Pahorju za čas njegovega poslanskega dela očitajo preveč nevtralnosti oziroma odmikanja. Po 
navedbah naj bi '''zmrzoval', ko je bilo treba ob interpelaciji reševati šolskega ministra Slavka 
Gabra, ko je parlament spreminjal volilno zakonodajo, ko je šlo za vprašanje kmetijsko-
gozdarske zbornice; ko so reševali vprašanje (ne)ustavnosti občine Koper.'' (Jager, 2017).  
Po tem lahko sklepamo, da je po poročanju medijev izstopal s svojim načinom obnašanja in 
tudi vizualnim izgledom. Za njegovo vodenje je bila značilna drugačnost, spoštovanje vrednot, 
verjetno ga je še ''tepla'' neizkušenost, toda Borut Pahor je imel že takrat  izdelano vizijo, kar se 
še posebej kaže s prenovo stranke. Način obnašanja je izstopal tudi po tem, da je med 
pomembnimi glasovanji rad ''slučajno'' zašel na stranišče in se tako glasovanj vzdržal, ker ni 




4.2.2 Predsednik Državnega zbora 
Po mnenju Vanje Pirc v Mladini (Pirc, 2007) se je v obdobju predsedovanja Državnemu zboru 
Borut Pahor najbolj profiliral kot 'politik konsenza'. Kot ga povzema, je priznal, da se je ob 
sočasnem predsedovanju stranki in parlamentu bolj posvetil slednjemu. ''Takrat je pokazal tudi, 
kako močna je lahko funkcija predsednika parlamenta. Z nastopanjem pred kamerami in 
uglajenim načinom pojavljanja v javnosti se je zavihtel v sam vrh najbolj priljubljenih 
slovenskih politikov'' (prav tam). Med drugim Pirčeva izpostavlja še mnenja številnih, ki so 
Pahorja opazovali, da je po izkušnji predsedovanja Državnemu zboru postal pri vodenju stranke 
precej samostojnejši. 
Svojo pot je s to funkcijo še naprej začrtal z drugačnostjo. Pred njim noben predsednik 
Državnega zbora ni ravnal tako, kot je ravnal Borut Pahor – skladno za vse. Vedno se je gibal 
po robu in s tem na tehtnico dajal veliko tveganje za kasnejši uspeh. Tudi tukaj se pokaže 
njegova karizma, saj je znal odreagirat situacijam primerno in ljudem, ki jih je vodil, voljno, ne 
glede kateri pol ali stranko so predstavljali. S temi dejanji si je gradil priljubljenost in pridobival 
zaupanje med volivci. 
 
4.2.3 Evropski poslanec 
Borut Pahor je bil v času opravljanja bruseljskega službovanja v evropskem parlamentu, za 
katerega je bil izvoljen s preferenčnimi glasovi kot zadnji na listi, nenehno med najbolj 
priljubljenimi politiki v Sloveniji. Na njegovo javno simpatičnost do predsednika SDS so se 
vsuli očitki, a niso zamajali njegovega stila spoštljivosti in povezljivosti tudi pred mediji s 
političnimi nasprotniki (Grah in drugi, 2017). 
Dejstvo, da je postal evropski poslanec preko preferenčnih glasov z zadnjega mesta, kaže na to, 
da je užival veliko priljubljenost in zaupanje med volivci, kar kaže na uspešno vodenje, kar bi 
si lahko vzel kot nagrado, a nad tem osebno ni bil najbolj navdušen. Še vedno je stremel k 
svojemu lastnemu cilju, vodenje prilagodil funkciji, in še zmeraj ohranjal stik na domačem 




4.2.4 Predsednik Vlade Republike Slovenije 
Že pred zmago Socialnih demokratov na državnozborskih volitvah so javnomnenjske raziskave 
Boruta Pahorja že leta uvrščale med najbolj priljubljene politike, a je takratna izvolitev, po 
mnenju Vanje Pirc v Mladini (Pirc, 2007), še najbolj presenetila ravno njega samega. 
Triletni mandat na čelu 9. Vlade RS je bil za Pahorja izjemno pester. Čeprav se štiri 
interpelacije, v katerih je bil pri eni ministrski stolček zamenjan (Poglajen, 2010), ne sliši 
veliko, je bilo v tem mandatu, času najhujše gospodarske krize, izvedenih kar šest referendumov 
(Državna volilna komisija, b.d.). 
Mandat so medijsko zaznamovale dolge in številne novinarske konference. Z njegovim 
karizmatičnim nastopom je prepričeval, da vse ni slabo, ob tem pa si  je inovativno pomagal 
celo s tablo, ki je opravljala funkcijo vladnega semaforja reform. Po besedah Pahorja je bil 
semafor pokazatelj uspešnosti udejanjanja reform (''Pahor predstavil semafor'', 2010). 
Inovativnost je definitivno karakteristika, s katero bi opisali Pahorjevo medijsko podobo skozi 
ves čas njegovega javnega nastopanja. 
Ob vseh političnih temah, ki so dnevno krhale Pahorjevo podobo in njegovo vlado, je takratni 
premier pokazal veliko ljudskoskosti in sproščenosti v svojem vodenju. Ob uvrstitvi slovenske 
nogometne reprezentance na svetovno nogometno prvenstvo po dodatnih kvalifikacijah v 
Mariboru proti Rusiji je Pahor izpolnil svojo razvpito obljubo, ki jim jo je dal po zmagi v 
Bratislavi, in  vpričo kamer ter fotografskih objektivov očistil obutev nogometašev (''Video: 
Kako je Pahor čistil kopačke'', 2009). Manever v slačilnici Ljudskega vrta mu je naprtil številne 
očitke o nabiranju političnih točk, Pahor pa je v svojem slogu, kar mu je sicer prineslo nove 
očitke glede politične komunikacije, odgovoril: ''So what!? Oni so veliki zmagovalci! So what? 
Kaj pa je zdaj? Kdo pa sem jaz, da bom tlele malenkosten. Me imate za malenkostnega človeka? 
Jaz kot predsednik vlade pa moram razumeti to globalno informacijo in izkoristiti vse poslovne 
priložnosti, ki so nam s tem dane" (''Nepopolni cvetober izjav Boruta Pahorja'', 2010). 
Mesec dni kasneje si je Pahor na sprejemu v Vili Podrožnik v čast 80. rojstnega dneva Slavka 
Avsenika privoščil še eno zelo odmevno in šaljivo potezo. V duetu je zapel s štajerskim pevcem 
Alfijem Nipičem (''Duet Nipič-Pahor s pesmijo voščil slavljencu'', 2009). 
V tem času si je Borut Pahor kot premier zadal ambiciozen cilj dokončne rešitve odprtega 
mejnega vprašanja z južno sosedo. Številni obiski pri hrvaški premierki Jadranki Kosor in 
obratno so ju v luči medijskih objektivov spoprijateljili. Pahor je deloval državniško in 
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diplomatsko, a na drugi strani tudi prijateljsko ter spravljivo. Med Kosorjevo in Pahorjem se je 
v mesecih pogajanja razvilo politično prijateljstvo, ki se je kazalo v številnih dotikih pri 
pozdravljanju ob pričetku bilateralnih srečanj ter skoraj v usklajenih barvah državniških oblek 
(Grah in drugi, 2017). "Ogenj med nama ne bo ugasnil," pove ljubeznivo Pahor ob kaminu v 
Kranjski Gori s hrvaško premierko Jadranko Kosor (''Nepopolni cvetober izjav Boruta Pahorja'', 
2010). A ne glede na prijateljsko videnje srečanj skozi medijsko lupo, Pahor vseeno ocenjuje 
tedanji čas kot zelo nezaupljiv med obema vladama. Ob pomoči Evropske komisije Pahor in 
Kosorjeva pristaneta na sprejemljivo arbitražno pogodbo za obe strani – v Sloveniji je potekal 
referendum, na katerem je 51,48 % volivcev podprlo odločitev za arbitražo (DVK, b.d.). 4. 
novembra 2009 sta jo v Stockholmu podpisala. Zgodovinski dan, je bila največkrat slišana 
beseda, Pahor pa je v svoji ljudski govorici ob podpisu povedal, da se je zgodilo nekaj lepega, 
nekaj, kar rešuje probleme in jih ne ustvarja, ter zmagovito zaključil s skorajda navijaško frazo 
'kakšen fantastičen dan'' (''FOTO: Zgodovinski dan za Slovenijo, Hrvaško in EU'', 2009). 
Ob pretresih na Gregorčičevi njegovi javni nastopi postajajo vse bolj nestrpni, državniško držo 
nadomesti skorajda osornost. Ob splošnem nezadovoljstvu z delom vlade Pahor skorajda 
pokroviteljsko zaključi novinarsko konferenco vlade ob koncu leta 2009 z izjavo: "Ni vse v 
redu, ni vse prav. Če bi rešili letos vse probleme, kaj bi potem ostalo za prihodnje leto? Potem 
bi jaz bil brezposeln" (''Nepopolni cvetober izjav Boruta Pahorja'', 2010). 
Da bi popravil skrhan ugled v javnosti, prične Pahor sam plačevati reprezentančne stroške 
svojega kabineta, kavice in kosila (Grah in drugi, 2017), medtem pa na konferenci o študentskih 
vprašanjih izjavi, da "od svoje plače (3.002 evra) ne morem preživeti meseca in živim od tega, 
kar sem zaslužil prej. Tako, da boste vedeli, da niste edini, ki se borite iz meseca v mesec, 
ampak se tudi predsednik vlade." Izjava je povzročila vihar v javnosti, zato se je dan kasneje 
zanjo opravičil in dodal, da ne bi bila potrebna, a je vseeno resnična. Kot je rekel, ga je zbodlo, 
da ga napadajo tisti, ki so se posmehovali njegovi odločitvi, da sam plačuje za reprezentanco 
(''Pahor se opravičuje za svojo izjavo o preživetju'', 2010). 
9. vlada razpade jeseni leta 2011, Pahor pa se na lestvici javnomnenjskih raziskav znajde med 
najmanj priljubljenimi politiki v državi. Za poraz okrivi ''strice'', ki jih nikdar ne imenuje. 
Naslednjo pomlad ga na kongresu stranke v bitki za predsednika Socialnih demokratov premaga 
Igor Lukšič. Na kočevskem kongresu SD je Pahor delegatom v predstavitvenem govoru 
napovedal, da se bo potegoval za mesto predsednika države. "Od trenutka, ko me je prevzela 
politika, sem vedel, da se bo to enkrat zgodilo. Od takrat sem imel smešen občutek, da mi je to 
usojeno. In očitno mi je res. Danes sta dozorela čas in jaz," je delegatom kongresa SD-ja ob 
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svoji odločitvi sporočil Pahor in poudaril, da želi soustvarjati narodno prihodnost kot 
predsednik, pri čemer navdih črpa od pokojnega Steva Jobsa, ki je ''rešitev nemogočega videl 
v ne vedenju, da je mogoče,'' je še dodal (''Foto: Novi predsednik SD-ja je postal Lukšič'', 2012). 
Pahor je tako dolgo jadral skozi vihrav mandat kot predsednik vlade. Svoje napake je hitro 
popravljal z javnimi opravičili, v treh letih se je velikokrat znajdel v težkih situacijah, dokler 
ne zmogel več. Skozi mandat je uvajal nekonvencionalne metode, se šel ekstravagantno 
diplomacijo in še vedno ostal nasmejan, blizu ljudem. To obdobje ga je močno zaznamovalo 
kot vodjo. Stil vodenja se je v tem obdobju tudi najbolj spremenil – najprej karizmatično 
optimističen vodja nato postane osoren, toda iz tega spet izvleče najboljše. Iz dna se povzpne 
na vrh z izkušnjami in vizijo – postati predsednik države. 
 
4.2.5 Predsednik države 
Borut Pahor se je v kampanjo za predsedniško mesto podal s sloganom 'Skupaj', kampanjo pa 
je zasnoval na neposrednem pogovoru in osebnem stiku z ljudmi tam, kjer ljudje vsak dan delajo 
in ustvarjajo. Menil je, da je to edini način, kako spoznati interese, probleme in poglede ljudi, 
saj bi to poznavanje, po njegovem mnenju, morala biti pomembna podlaga uspešnega dela 
predsednika države (''Pahorjev volilni štab uspeh v prvem krogu vidi tudi v načinu kampanje'', 
2012). 
Po mnenju Deje Crnović (Crnović, 2012, str. 49) je Borut Pahor s tako kampanjo, kjer je 
opravljal več kot 40 različnih, predvsem fizično napornih poklicev ter se udeležil več delovnih 
brigad, uprizarjal drugačno moškost, kot jo je do tedaj. ''Prek mediatizacije politike in 
eventizacije kampanje se je Borut Pahor iz novega moškega, ki skrbi predvsem za svoj videz, 
spremenil v moškega delavskega razreda, ki v ospredje svojega delovanja postavlja moralo, 
odgovornost in trdo delo. Z opravljanjem poklicev, ki niso neposredno povezani s politiko, je 
bil rezultat Pahorjeve kampanje še dodatna depolitizacija predsedniške funkcije'' (prav tam). 
Uprizarjanje drugačne moškosti v kampanji je imelo, po navedbah Crnovićeve, dve funkciji. S 
prvo se je približal predstavi moškega iz delavskega razreda, ki je družbeno širše sprejemljiva 
in tudi bližja predvsem neopredeljenim volivcem (srednje/spodnjega) sloja ter daje prednost 
delu pred videzom. Z drugo pa je želel razbiti podobo privilegiranega in premožnega politika, 
ki bi mu jo zaradi preteklih funkcij lahko pripisovali ter se je držala njegovega nasprotnika v 
drugem krogu, Danila Türka, tedanjega predsednika države (Crnović, 2012, str. 60). 
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Pahorjev prvi mandat je v politični luči minil relativno mirno, v medijski pa vse prej kot to. 
Prvi petletni mandat je Pahor izkoristil za 840 udeležb na prireditvah po Sloveniji, kot eden 
izmed zelo redkih predsednikov je ob njegovem prisostvovanju odprl vrata državljanom v 
predsedniško palačo in gostil več kot 11.000 obiskovalcev, izvedel 139 sprejemov, 537 
govorov, nagovorov in pozdravnih govorov, 247 izjav za javnost, 83 obiskov v tujini ter gostil 
49 obiskov tujih državnikov v Sloveniji (Borut Pahor, b.d.). 
Leta 2015 je globoko razburkal slovensko javnost s tem, ko je na maturantski paradi z 
govorniškega odra ves navdušen zaklical: ''Ajde, miška mala, gremo! To mi deli, to mi deli.'' 
Nekaj dni kasneje se je javno opravičil in za spodrsljaj okrivil njegovo odprtost in temperament 
ter se zavezal, da se bo potrudil biti boljši, a da tega ne more zagotoviti. Njegov način iskrene 
komunikacije je v javnosti požel mnogo empatije (Grah in drugi, 2017). 
Malokateri politik bi si upal udeležiti zabavne oddaje kot je Na žaru, ki je nagajiv format 
komedije, v kateri je zvezda večera tudi glavna žrtev šal na lasten račun z namenom zabavanja 
občinstva. A slovenski predsednik Pahor se je leta 2016 znašel na vročem stolu (''˝Gospod Borut 
Pahor, vi ste zame totalni car in tako bo ostalo za vedno˝'', 2016), za kar je bil deležen številnih 
kritik, da se to za predsednika republike ne spodobi (Repovž, 2016). 
V borbo za drugi mandat se je podal peš. S kampanjo, naslovljeno »Po dolgem in počez«, se je 
ob zaključku kampanje približal številki 1000 narejenih kilometrov med ljudmi po Sloveniji. V 
televizijskih soočenjih so mu kandidati  zraven depolitizacije funkcije predsednika države 
očitali še, da se ob pomembnih družbenih vprašanjih ni jasno opredeljeval, a se je Pahor 
zagovarjal, da funkcija predsednika države ni dnevno politično komentiranje ter da je 
predsednik RS, predsednik vseh Slovencev. Volivci so mu v drugem krogu proti Marjanu Šarcu 
namenili večinski delež glasov za ponovno opravljanje funkcije, kar je v slovenskem prostoru 
redkost, da politik doseže ponovno zaupanje na tako visokih javnih funkcijah. 
Kot predsednik države je izpolnil svoj osebni cilj. Tudi tukaj se je pokazal kot karizmatični 
vodja, toda lažje bi mu celo pripisali nove pristope, saj je vedno zagovarjal etiko in moralo. Vsa 
poročanja medijev mu vedno sledijo kot posebnežu, nekomu, ki izstopa, vpeljuje nove, 




4.3 Družbena omrežja 
Z razvojnem družbenih omrežjih se je dinamika političnega komuniciranja precej spremenila. 
Iz starih oblik komuniciranja, kot so tisk, radio in televizija, se komuniciranje preveša na 
digitalne platforme, kar je precej povezano z značilnostmi ciljnih skupin, s katerimi želijo 
politiki komunicirati. Tako za nagovarjanje mlajših generacij vse več politikov ni le prisotnih 
na družbenih omrežjih, ampak se tam trudijo komunicirati vse bolj kreativno, osebno, 
empatično, da pridobijo pozornost sledilca. 
Darja Kocbek v članku Mladine (Kocbek, 2017) povzema besede Johna Lloyda iz Japan 
Timesa, ki navaja Jill Lepote, ameriško zgodovinarko, da je pri političnem odločanju v vsakem 
obdobju prevladujoč medij pomemben element. Pravi, da se s spreminjanjem medijskega 
prostora z njim spreminja tudi politika (Kocbek, 2017). 
Edina prednost političnega komuniciranja po družbenih omrežjih pa ni le dosegljivost mlajših 
generacij, ampak predvsem to, da komuniciranje poteka hitro, dvosmerno in brez medijskega 
''filtra''. Drugače povedano je komuniciranje po družbenih omrežjih hipno, ljudje lahko na 
preprost način komunicirajo s politiki in obratno, vse to pa poteka brez medijskega predelovanja 
oziroma se komunicira na način, kot želi komunikator (politik). 
Borut Pahor je pionir sodobnega političnega komuniciranja po digitalnih omrežjih. Bil je hitro 
prisoten na novih omrežjih kot so Facebook, Twitter, YouTube in Instagram, medijsko podobo 
pa ustvarja z aktivnostmi, ki pritegnejo pozornost in nemalokrat ustvarijo vihar v javnosti. 
Njegovo kreativno komuniciranje na družbenih omrežjih se je pričelo in razvilo v času, ko je 
opravljal funkcijo predsednika države. Med vsemi družbenimi omrežji, ki jih uporablja, je 
največ pozornosti namenjene Instagramu. 
Instagram je spletno družbeno omrežje, čigar lastnik je podjetje Facebook in je primarno 
namenjeno delitvi fotografij in videoposnetkov uporabnikov. Aplikacija je bila prvotno 
prepoznana po formatu fotografij v razmerju 1:1, s čimer je spominjala na format polaroidnih 
fotografij (Instagram, b.d.). 
Instagram-profil Boruta Pahorja je na dan 26. avgusta 2018 štel 62400 sledilcev in 835 deljenih 
fotografij. Njegova prva objava na tem družbenem omrežju je bila ustvarjena 4. septembra 
2013, ko je objavil video svojega navijanja na košarkarski tekmi Evropskega prvenstva v 
košarki (vir: profil Boruta Pahorja na Instagramu, b.d.). 
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Stil vodenja Boruta Pahorja, njegova osebnost in delo se izražajo tudi v obliki digitalnega 
komuniciranja. Z deljenji družinskih fotografij vzbuja empatijo, ljudskost v smislu 
prikazovanja Boruta Pahorja kot očeta, partnerja, s katerim se identificirajo ljudje. Predstavlja 
moškost, preudarnost, tudi vizionarstvo, ki izhajata iz njegovega stila vodenja. Njegova 
digitalna komunikacija pa je začinjena še s humorjem, ki izvira iz njegove osebnosti in naredi 
vsebino drugačno, atraktivnejšo, da je opažena in nemalokrat dvigne precej medijskega prahu. 
V intervjuju za Svet (Pahor, 2017) je Borut Pahor na vprašanje glede uporabe družbenih omrežij 
dejal, da se ne osredotoča nanje, ampak jih vidi kot še en pomemben kanal komunikacije. Pri 
tem poudarja, da niso edini kanal in tudi ne bistven (Pahor, 2017). 
Komuniciranje med ljudmi in politiki se ves čas spreminja, poudarja Pahor v članku časnika 
The Guardian, ki je opazil komuniciranje slovenskega predsednika po družbenih omrežjih. Med 
drugim Pahor v članku meni, da je v obdobju nezaupanja v politiko to nov način za njihovo 
doseganje, saj mladina Instagram najbolj uporablja. Pri tem Pahor opozarja, da ni nobenih iluzij, 
da bi taka komunikacija lahko nadomestila neposreden stik. Verjame, da obstaja tveganje, da 
bo označen kot populist, ga sprejema in meni, da obstaja razlika med negativnim in pozitivnim 
populizmom (''˝Barbie, and not a bad guy˝: meet Borut Pahor, Slovenia's Instagram president'', 
2017). 
Med uradnim obiskom Kaira je z delitvijo fotografije 6. decembra 2016, ki ji je pripisal 
''Domotožje v Kairu.'', vzburil precej pozornosti in ob objavi nevede ustvaril nekakšno majhno 
gibanje v prenesenem pomenu - #boruting, ki ga ljudje uporabljajo kot parodijo za posnemanje 
njegovih poz (vir: profil Boruta Pahorja na Instagramu, b.d.). 
Ameriški politični časnik Politico je v pričetku lanskega leta Borutu Pahorju nadel naziv 
'Evropskega Instagram predsednika'. V članku so se dotaknili modnega delovanja Pahorja, 
kampanje za predsedniški položaj leta 2012, kjer je opravljal različna dela po Sloveniji, in 
njegovega digitalnega komuniciranja. Med drugim je časnik Politico zanimalo, kdo stoji za 
objavami na njegovih profilih na družbenih omrežjih, iz Pahorjevega urada pa so dejali, da je 
Pahor neposredno vpleten v urejanje objav, pri tem pa sodelujejo tudi njegovi asistenti, vendar 
pa pri komuniciranju ne sodeluje nobena zunanja PR-agencija. Politico je v članku citiral tudi 
Borisa Vezjaka, političnega analitika, ki navaja, da poizkuša Pahor na novo preoblikovati vlogo 
predsednika. Ob tem pa bi naj uporabljal tehniko 'spogledujočega se populizma', opisuje Vezjak 
(Heath in Završnik, 2017). 
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V predsedniški kampanji leta 2017 je bil deležen številnih kritik glede na način komuniciranja 
na družbenih omrežjih, kjer so njegovi protikandidati ter njihovi podporniki Pahorju očitali, da 
tak način komuniciranja ni primeren za predsednika države, kar nas pripelje do vprašanja, ali 
mu je tak način komuniciranja, ki je privlačnejši za mlajše generacije, prinesel dodatne glasove 
ali pa je zaradi njih izgubljal, če poenostavimo, da mlajši volivci redkeje volijo. 
''Borut Pahor je slovenski politični prostor dokončno digitaliziral, postmoderniziral in predvsem 
– depolitiziral. Vse za ceno vzpostavljanja svoje blagovne znamke'' (Jager, 2017). 
V analizi medijev smo izpostavili dejanja Boruta Pahorja, ki so v javnosti povzročila najbolj 
burne odzive. Ta dejanja kažejo na to, kakšen je Borut Pahor kot vodja, kako v določenih 
trenutkih odreagira, kako izstopa iz povprečja, kakšen način komuniciranja si izbira, na kakšen 
način se povezuje z vodenimi, kako odloča, v povezavi s teorijo pa tako lahko potegnemo črto 
in ga lahko razvrstimo med karizmatične voditelje. Če beremo Garya Yukla (1989), Borut 
Pahor po poročanju medijev in dejanjih ustreza opisu karizmatičnega voditelja – ima 
samozavest, natančno izdelano vizijo kar se kaže s kampanjami, približevanjem ljudem, 
natančno izdelanim načrtom, in visokimi pričakovanji, da doseže tisto funkcijo, za katero se 
poteguje. Ima tudi empatijo in kognitivne sposobnosti, kar se kaže v odnosu z volivci ter 
izjemno spretnost prilagajanja situaciji – če je naredil napako, se je spretno izmuznil, izkoristil 
je najbolj primeren čas, da je začel z edinstvenimi pristopi. 
 
4.4 Analiza intervjujev 
Z namenom pridobitve še globljega vpogleda v stile vodenja in politično karierno pot Boruta 
Pahorja, smo intervjuvali tri posameznike, ki aktualnega predsednika države spremljajo 
oziroma z njim sodelujejo že vrsto let. Tako smo opravili intervju z Natašo Kovač, ki trenutno 
opravlja funkcijo generalne sekretarke v kabinetu Predsednika Republike Slovenije in je 
dolgoletna sodelavka Boruta Pahorja, z dr. Igorjem Lukšičem, akademikom in poklicnim 
popotnikom aktualnega predsednika države ter s Sebastjanom Jeretičem, ki je s predsednikom 
države sodeloval 20 let. V intervjujih smo spraševali, kakšen stil vodenja ima Borut Pahor, 
kateri kazalniki so tisti, ki ga določajo, katere osebnostne lastnosti ima aktualni predsednik, kaj 
je tisto, kar najbolj opredeljuje njegov stil, katere napake ga spremljajo, katere spretnosti ima 
in kaj je tako nekonvencionalnega pri njegovih metodah. 
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Dr. Igor Lukšič meni, da je Borut Pahor človek, ki je imel izdelano vizijo in ambicije že v 
srednji šoli – že takrat si je želel postati predsednik države. Svojo vizijo je tako uresničeval 
skozi vse funkcije, ki jih je opravljal. Meni celo, da je bil večkrat premalo udaren za levico in 
da so mu očitali celo, da je liberalec, o čem je poročala tudi Madina21. Dr. Lukšič ga označuje 
kot takega vodjo, ki vedno stremi za svojim ciljem – da je od nekdaj njegov stil vodenja 
usmerjen v personalni cilj, v katerem pa je vedno znal jadrati tako, da ni povzročil škode niti 
funkciji, ki jo je opravljal, niti sebi. Ugotavlja tudi to, da se je vedno znal odzvati na spremembe 
in naredil to, kar volilno telo želi videti. Meni, da sta ga v spodrsljajih ''tepla'' njegov 
temperament in sproščenost, s katero vodi svojo začrtano politično kariero. Izpostavlja to, da je 
Pahorju izjemno pomagalo znanje z diplomatskega področja, vizija in ambicije ter predvsem 
kilometrina, s katero si je nabral ogromno znancev. Predvsem pa izpostavi to, da je kot vodja 
izjemen pri uravnavanju emocionalnih situacij, kar je odlikovalo njegov stil v javni sferi. 
''Pahor je izrazito politični človek z ambicijo že iz srednje šole, da bi bil predsednik države 
(takrat še Jugoslavije). Svojo politično kariero je posvetil temu in na vseh pozicijah je zato delal 
predvsem, ne pa samo, za ta svoj cilj''22. S to izjavo je dr. Igor Lukšič jasno pokazal, da lahko 
Boruta Pahorja umestimo med karizmatične vodje, ki imajo jasno razdelan cilj oziroma vizijo 
in delajo vse, da to dosežejo. Tudi z zgoraj izpostavljenimi lastnostmi lahko Pahorja uvrstimo 
med karizmatične voditelje, saj Haus v Yukl (1989) izpostavlja prav te lastnosti – uporabo 
nekonvencionalnih strategij, vizionarstvo, vzbujanje zaupanja, empatijo, samopromocijo, 
dramatičnost ter posebnost na svojstven način. 
 
V pogovoru s Sebastjanom Jeretičem smo izvedeli, da je Pahor predvsem človek, ki zna igrati 
(se zna prilagoditi situaciji v kateri izpade zmagovalec), ki je našel svoj, poseben stil vodenja, 
preko katerega ima izjemen stik s svojimi privrženci. Povedal je tudi to, da je bil Pahor  vedno 
osredotočen na svoje osebne politične ambicije in vizije. Kot osebnostne lastnosti navaja tudi 
egocentričnost in egoizem, očita mu tudi pomanjkanje znanja v določenih zadevah. Vidi ga kot 
vodjo, ki se skozi čas in funkcije ni spreminjal, razvil je le določen stil, saj se je moral prilagoditi 
prostoru in času, v katerem je bil, in funkciji, ki jo je zasedal. Priznava mu tudi izjemno intuicijo 
in razumevanje čustev. Jeretič pravi, da Pahor posveti ogromno časa razmišljanju in izdelovanju 
svoje vizije in načrta, kako bo svoj cilj dosegel, pri tem pa je načrt očitno uspešen, se prilagodi 
                                                 
21 Pirc, 2017 
22 Intervju z dr. Igorjem Lukšičem, zapis se hrani pri avtorici 
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privržencem in pridobi njihovo zaupanje. V svoji karieri je tako imel nekaj spodrsljajev, ki pa 
jih je zaradi svoje karizme znal unovčiti, se za njih opravičiti in jih obrniti sebi v prid. 
''Pahor je vedno vodil svojo osebno kariero in se ni kaj dosti ukvarjal z gradnjo ekipe oz. stranke, 
še manj pa s konkretno vsebino politike. V središču pozornosti je imel svojo kariero in nekatere 
zelo abstraktne teme, medtem ko se s praktičnimi izzivi ni ukvarjal''23 Iz pogovora z gospodom 
Jeretičem lahko razberemo, da bi aktualnega predsednika lahko uvrstili med karizmatične 
vodje, čeprav nam ta teorija omogoča enostranski vpogled v stil vodenja. Priznava mu jasno 
vizijo, ambicije, načrte in prilagoditve situacijam, jih tudi izkoristiti sebi v prid.  
 
Zadnji pogovor smo opravili z dolgoletno sodelavko Boruta Pahorja, Natašo Kovač. Pri Pahorju 
je najprej izpostavila predvsem dve lastnosti:  
1. je neumoren borec morale in etike (strpnosti, dialoga, spoštovanja), 
2. išče najprimernejše interakcije med vodjem in privrženci (prilagajanje malemu človeku, 
razumevanje). 
Vedno se je znal prilagajati situacijam in je iskal nove načine ter spremljal trende, ki bi mu to 
omogočali. Za vsako funkcijo je kot vodja posebej proučil odgovornosti, ki mu jih določena 
funkcija prinaša – predvsem do ljudi, ki so mu izkazali zaupanje. Tudi Nataša Kovač meni, da 
ima oziroma je imel izdelano dolgoročno vizijo, da je točno vedel, kaj želi in kako bo to dosegel. 
Še vedno je dovolj odprt za mnenja, ideje in misli ter tako poskrbi za vodene. Pravi, da sta ga 
pri funkciji predsednika Državnega zbora vodili predvsem povezovalnost in upoštevanje 
različnosti, ker je vedno predstavljal vse poslance – opozicijske in koalicijske. Med 
osebnostnimi lastnostmi omenja zagovarjanje vrednot (povezovanje, spoštovanje), humor in 
sproščenost, ki bi mu naj pomagala pri premagovanju ovir in nenehnem iskanju načinov, ki niso 
konvencionalni in učbeniški in prinašajo napredek. Stil vodenja, ki ga je imel med opravljanjem 
različnih funkcije, bi naj  imel neko rdečo nit, spremembe bi naj prinesle spoznanja in izkušnje. 
Izpostavlja, da je vedno počel nekaj drugačnega, kot ostali slovenski politiki, na primer: kot 
predsednik vlade je imel vsak teden po seji novinarske konference brez časovne omejitve, kot 
predsednik parlamenta je pustil pečat, ker je vodil vse poslance enakopravno in se poskušal 
postavljati kot nek povezovalni člen med obema stranema, posebej se skozi kariero posveča 
mladim in drugačnim, kot predsednik države je uvedel dneve odprtih vrat. Ti dnevi odprtih vrat 
                                                 
23 Intervju s Sebastjanom Jeretičem, posnetek se hrani pri avtorici 
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so unikat na svetovni ravni, saj je Slovenija edina država na svetu, kjer lahko vsak državljan 
(ali obiskovalec naše države) vidi predsedniško palačo in glavno pisarno, v kateri se istočasno 
nahaja tudi predsednik. Pri kampanjah, ki so bile za naša tla nekaj novega, inovativnega, je 
izpostavila, da so odraz njegove osebnosti – prilagajanju situacijam, približevanju volivcem in 
volivkam. Pri spodrsljajih smo skozi pogovor zaznali, da pridejo v dolgoletni karieri in so odraz 
osebnosti, saj je le tako kot vodja tvegal za svoj uspeh. Te spodrsljaje je vedno znal s posebnimi 
manevri obrniti sebi v prid. Kot diplomata ga vidi polnega samozavesti, ki sproščen stil podpre 
z leti izkušenj in znanja s tega področja. 
''Je voditelj, ki se zaveda, da brez dolgoročne vizije na kateremkoli položaju ni mogoče uspešno 
opravljati ožjega dela. Vedeti moraš, kaj želiš doseči in kakšne so možne poti do cilja, ki si ga 
zastaviš. In je predvsem voditelj, ki spoštuje in upošteva različne poglede in stališča ne glede 
na to, kdo jih zastopa''24 Nataša Kovač s svojimi odgovori Boruta Pahorja uvrsti med 
karizmatične vodje, če upoštevamo Hausovo in Conger-Kanungovo teorijo v Brezovšek in 
Kukovič (2014, str. 153-155). Borut Pahor je tako imel izdelano vizijo, veliko je tvegal, ima 
empatijo in tudi nekonvencionalno vodenje. 
Tabela 4.4: Povzeti odgovori intervjuvancev na vprašanje Za kakšnega vodjo bi označili Boruta 
Pahorja? 
















odgovoren, z vizijo, 





ne v škodo svoje 
kariere 
 
Pri tretjem vprašanju intervjuja smo opazili največje razlike v odgovorih. Tako Kovač in Lukšič 
označujeta Pahorja kot vodjo, Jeretič to negira, saj meni, da Pahor to dela zgolj zaradi predstave. 
Medtem ko Kovačeva meni, da je vizionar in državnik, se Jeretič in Lukšič strinjata, da vse 
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podreja njegovim ciljem ter karieri. Da nevtralno in korektno opravlja funkcijo predsednika 
republike, a ne v škodo svoje kariere, poudarjata Jeretič in Lukšič, Kovačeva pa meni, da jo 





Borut Pahor – vrsto let najbolj priljubljen politik v Sloveniji, je od 1992 do danes opravljal pet 
javnih funkcij od poslanca v DZ, predsednika DZ, evropskega poslanca, premiera in na koncu 
še funkcijo predsednika države. Držijo se ga mnogi vzdevki od Barbike in manekena … Borut 
Pahor je definitivno eden izmed slovenskih politikov, ki puščajo zgodovinski pečat. 
V diplomski nalogi smo raziskovali stil vodenja Boruta Pahorja. Najprej smo v teoretičnem 
delu raziskali in razjasnili pojme, kot so vodenje, javno vodenje, stili vodenja (skozi zgodovino) 
in njihove teorije ter kazalnike, predstavili smo pet javnih funkcij, ki jih je Pahor opravljal. Ta 
del nam je podal boljši vpogled na celoto, ki smo jo potrebovali za svojo empirično raziskavo. 
Z analizo medijev in družboslovnimi intervjuji smo raziskali kazalnike, ki so pokazali, da lahko 
Boruta Pahorja umestimo med karizmatične vodje. 
Med karizmatične vodje smo ga umestili na podlagi lastnosti in dejanj, ki smo jih raziskali skozi 
medijsko poročanje ter so jih izpostavili intervjuvanci, in sicer: izdelana vizija, jasen načrt, 
empatija, odločnost, energičnost, uporaba nekonvencionalnih metod, komunikacijske 
spretnosti, osebno tveganje, nekonvencionalno vedenje. Vse te lastnosti so izpostavili Hause, 
Conger in Kanungova v Brezovšek in Kukovič (2014, str. 153-155). 
V diplomski nalogi smo si zastavili dve raziskovalni vprašanji: 
1. Kako se je stil vodenja Boruta Pahorja spremenil skozi različne javne funkcije in kateri 
so vzroki za spremembe v dinamiki njegovega vodenja? 
2. V kolikšni meri je stil vodenja vplival na opravljanje posameznih funkcij? 
Skozi različne javne funkcije se stil vodenja Boruta Pahorja ni spremenil, a se je z izkušnjami 
in novo pridobljenim znanjem samo dopolnjeval – ''Po mojem videnju je enak od prvega dne 
do danes. Razvijal se je le zato, ker je zorel z izkušnjami in časom,'' je poudaril Jeretič25. Analiza 
medijskega poročanja nam to potrjuje, saj je z izkušnjami krepil svoj karizmatični stil vodenja, 
vedno več je bil postavljal na kocko, razvijal empatijo do volivcev in vedno več je iskal 
nekonvencionalnih metod. 
V kolikšni meri je stil vodenja vplival na Pahorjevo opravljanje funkcij? ''Tu je seveda 
vprašanje, koliko gre za vodenje, koliko pa bolj za sledenje okusom večine, ki glasuje,'' 
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pojasnjuje Lukšič26. Skupaj z analizo medijev in ostalih intervjujev lahko sklepamo, da so bili 
tudi drugi dejavniki, ki so lahko bolj vplivali na opravljanje funkcij, kot pa sam stil vodenja. Ta 
je bil od začetka karizmatičen, kar s sabo prinese novosti, a tudi posledice – ena izmed 
nekonvencionalnih metod in novosti je bil vladni semafor reform na rednih dolgotrajnih 
novinarskih konferencah premiera Pahorja. Stil vodenja je vplival na dejanja, obnašanje in 
sprejemanje odločitev pri opravljanju določene funkcije, toda pri tako odgovornih funkcijah je 
še ogromno drugih faktorjev (lobisti, finance, koalicije, …). 
Borut Pahor sedaj služi ljudstvu v drugem zaporednem mandatu kot predsednik republike. S 
tem, ko je dosegel svoj lasten cilj, pa nas še vedno znova zna presenetiti s svojimi drugačnimi 
metodami in prijemi. Uvedel je precej novosti pri izvajanju načeloma zgolj reprezentativne 
funkcije. Tako smo edina država na svetu, kjer lahko vsaka državljanka in državljan obišče 
predsednika v predsedniški palači ob dnevu odprtih vrat, ki potekajo vsak državni praznik, 
podeljuje nagrade jabolka navdiha, se udeležuje športnih in dobrodelnih prireditev ter prehodi 
celotno državo za namene politične kampanje. Njegovo mnenje in odločitve so zagotovo 
vplivale na potek slovenske politike, dosegel je velike premike, ostal ljubljenec množic in hkrati 
njihov trn v peti. 
Predvsem je Borut Pahor vse življenje inovator. Išče nove poti, kako pristopiti do ljudi in jih 
nagovoriti. Izkazuje sočutje, je iskren in vedno v koraku s časom. S svojim delovanjem 
postavlja nove temelje političnim kampanjam. 
Mnogi mu zraven njegove povezovalnosti in iskanja konsenza preko političnih polov zamerijo 
degradacijo predsedniške funkcije. Zdi se, da v tej vlogi neizmerno uživa. Velika mera 
sproščenosti pa mu je z izjavami, neprimerno izrečenimi za funkcijo predsednika, povzročila 
nekaj dodatnih sivih las. 
Borut Pahor je politik, ki razdvaja, čeprav združuje. 
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Priloga A: Intervju z dr. Igorjem Lukšičem 
1. V katerem obdobju ste sodelovali z Borutom Pahorjem? Katere funkcije je takrat 
opravljal? 
Od leta 1985. Bil je predsednik OO ZSMA FDV, nato predsednik mladega foruma, 
predsednik stranke, predsednik državnega zbora, predsednik vlade in sedaj predsednik 
republike. 
2. Njegovo opravljanje nalog in funkcij ga uvršča med posebneže v slovenski politiki. 
Kaj, menite, je vzrok za to? 
Vsaka osebnost ima svojo noto pri vodenju. Ključno vprašanje za vodjo je, kaj so njegovi 
cilji, kdo dobavlja cilje tej osebnosti (stranka, njegovo okolje, podzavest, mednarodni 
akterji, izsiljevalci-lobisti ipd.). Pahor je izrazito politični človek z ambicijo že iz srednje 
šole, da bi bil predsednik države (takrat še Jugoslavije). Svojo politično kariero je posvetil 
temu in na vseh pozicijah je zato delal predvsem, ne pa samo, za ta svoj cilj. To je pomenilo, 
da je bil po mnenju mnogih preveč naklonjen desnici in premalo udaren levičar. Tudi na 
položaju predsednika države lovi med skrajnostmi neko sredino tudi tako, da podpira ene 
in druge robove slovenske politike.  
3. Za kakšnega vodjo bi označili Boruta Pahorja? Opredelite na splošno in po funkcijah, 
ki jih je opravljal. 
Na svoj personalni cilj orientiranega politika, ki trenutno funkcijo opravlja korektno, vendar 
nikoli v škodo svojega temeljnega cilja kariere. 
4. Katere osebnostne lastnosti vplivajo na njegov stil vodenja? 
Osredotočenost na dolgoročni cilj. Od tu vtis samovšečnosti in od tu izpeljani nekateri zdrsi, 
kot jih je ocenila širša javnost oz. tisti, ki živijo od medijskega prostora. 
5. Se vam zdi, da se je njegov stil vodenja skozi funkcije spreminjal? Zakaj? Kateri 
dejavniki so po vašem mnenju vplivali na spremembo dinamike v stilu vodenja skozi 
opravljanje funkcij od poslanca do predsednika države? 
Vsi ključni politični dejavniki v tistem času. Hitro je prepoznal ključne spremembe in se 
jim prilagodil. To je morda še najbolj moteče pri njem za širšo javnost. Spretnost biti všečen 
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na način, ki prinaša glasove in simpatije. Za pridobivanje glasov in preživetje v politiki na 
najvišjih funkcijah je to nujno. 
6. Menite, da je stil vodenja vplival na opravljanje vsake funkcije posebej? Kako in 
zakaj? 
Tu je seveda vprašanje, koliko gre za vodenje, koliko pa bolj za sledenje okusom večine, ki 
glasuje. 
7. Kateremu evropskemu ali svetovnemu politiku je Borut Pahor najbolj podoben in 
zakaj? 
Učil se je pri Milanu Kučanu. Tudi Kučan je znal preživeti v svojem času vse čistke in 
režime, le da se je tedaj še dalo svet nekam voditi, v Pahorjevem času pa so »vodje« bolj 
sledniki množic, ki jih gonijo kapitalski bloki. 
8. Borut Pahor je imel zelo posebne kampanje (Skupaj, #podolgeminpočez). Menite, da 
je to odraz njega ali prilagajanje ter pridobivanje javnosti? 
Kampanje je vedno prilagodil temu, kar je lahko prenesel in se s tem lahko identificiral. 
Zato so zelo posebne, ker se ni uklonil standardom, ki jih narekujejo agencije brez 
imaginacije po učbenikih. 
9. V svojih nagovorih in dejanjih je imel kar nekaj spodrsljajev. Menite, da je njegov stil 
vodenja vplival na to in kako, da je to vedno obrnil sebi v prid? 
Spodrsljaji so vezani na sproščenost, s katero vstopa v javnost. Tu je zmeraj ena dobra mera 
naivnosti, da ti bodo vse, kar rečeš, šteli v dobro, ker si odprl srce. Tu se je nekajkrat opekel.  
10. Znan je tudi po svojih diplomatskih spretnostih in sproščenem stilu v diplomaciji. Je 
bil tak od začetka svoje poti ali se je to spreminjalo skozi funkcije? Kateri dejavniki so 
vplivali na to? 
Diplomacija je tek na dolge proge, zelo konservativna zgodba, korak po korak. Pa še 
strateški način mišljenja moraš obvladati. K temu pa pripomore tudi kilometrina: več let ko 
si v igri, več imaš znancev in prijateljev, ki tudi imajo radi znance po drugih državah. Z 
doseganjem sinergij se potem stvari dobro zaključujejo. Pomembno je tudi, da ne kuhaš 
zamer in jih ne povzročaš. In tu je bil vedno dober. Uravnavanje emocionalnih situacij je 
nekaj, kar odlikuje njegov način delovanja v javnem prostoru. 
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Priloga B: Intervju s Sebastjanom Jeretičem 
1.  V katerem obdobju ste sodelovali z Borutom Pahorjem? Katere funkcije je takrat 
opravljal?  
Član SD sem bil od 1994 do 2014. Ob njegovi izvolitvi za predsednika stranke 1997 sem 
sodeloval kot funkcionar MF, predvsem v obdobju, ko sem bil predsednik, nato pa kot 
kritični član stranke in lokalni politik. Bolj intenzivno sodelovanje pa je potekalo med leti 
2006 in 2008, ko sem v stranki vodil službo za odnose z javnostmi, Pahor pa je bil 
predsednik stranke in evropski poslanec. 
2. Njegovo opravljanje nalog in funkcij ga uvršča med posebneže v slovenski politiki. 
Kaj, menite, je vzrok za to?  
Predvsem je izjemen igralec, ki precej časa nameni razmišljanju o detajlih nekega sporočila 
ali poteze. Pogosto je iskren, kar ljudje očitno nagrajujejo. Našel je svoj stil in prek tega stik 
z ljudstvom. Po drugi strani pa nima avtoritete v političnem prostoru in zato tudi nima 
nekega velikega dejanskega vpliva na slovensko politiko. 
3.  Za kakšnega vodjo bi označili Boruta Pahorja? Opredelite na splošno in po 
funkcijah, ki jih je opravljal.  
Težko bi ga sploh označil za vodjo. Pahor je vedno vodil svojo osebno kariero in se ni kaj 
dosti ukvarjal z gradnjo ekipe oz. stranke, še manj pa s konkretno vsebino politike. V 
središču pozornosti je imel svojo kariero in nekatere zelo abstraktne teme, medtem ko se s 
praktičnimi izzivi ni ukvarjal. Zato je tudi bil katastrofalen predsednik vlade in slab 
predsednik stranke. Tak stil vodenja kariere mu je sicer prišel prav, ko je vodil Državni 
zbor, pa tudi sedaj, ko je Predsednik RS, ker je lahko povsem nevtralen. Sicer pa ga ne bi 
označil za vodjo. 
4. Katere osebnostne lastnosti vplivajo na njegov stil vodenja?  
Karakterno je dokaj bipolaren, tako da smo v stranki ob njegovem prihodu iz Bruslja najprej 
preverili počutje, ki je nihalo od evforije do depresije in paranoje, temu pa prilagodili naše 
delovanje. 
Ključen element je egocentričnost, saj je pomemben le razvoj njegove kariere, ne pa vsebina 
neke politike. 
Naslednji pomemben element je, da zaradi majhnega znanja o različnih družbenih 
vprašanjih ne zna presoditi o vsebini neke teme, temveč pada na velike avtoritete, ki imajo 
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na steni dovolj priznanj in diplom. Torej pri iskanju kandidatov za nek položaj gleda 
predvsem na formo, saj vsebine ne pozna. 
5. Se vam zdi, da se je njegov stil vodenja skozi funkcije spreminjal? Zakaj? Kateri 
dejavniki so po vašem mnenju vplivali na spremembo dinamike v stilu vodenja skozi 
opravljanje funkcij od poslanca do predsednika države?  
Po mojem videnju je enak od prvega dne do danes. Razvijal se je le zato, ker je zorel z 
izkušnjami in časom. 
6. Menite, da je stil vodenja vplival na opravljanje vsake funkcije posebej? Kako in 
zakaj? 
Vplival je zato, ker je za nekatere funkcije sprejemljiv, za druge pa ne. Njegov egocentrizem 
je bil slab za vodenje stranke, ker se je ukvarjal predvsem s svojo kariero in ne z gradnjo 
ekipe, ki bi bila trajnostna. Njegovo pomanjkanje programske vsebine pa je bila prednost 
pri vodenju Državnega zbora, kjer je bil le usklajevalec različnih strank. 
Pomanjkanje vsebine pa je bil temelj za katastrofalno vodenje vlade, ko je poleg tekoče 
škode zakrivil tudi dolgoročno škodo za slovensko politiko s šibko politiko, ki jo je 
promoviral. 
7. Kateremu evropskemu ali svetovnemu politiku je Borut Pahor najbolj podoben in 
zakaj? 
Nobenemu. 
8. Borut Pahor je imel zelo posebne kampanje (Skupaj, #podolgeminpočez). Menite, da 
je to odraz njega ali prilagajanje in  pridobivanje javnosti?  
V tem je res mojster. Ko je energijsko stabilen, ima izjemno intuicijo in razumevanje čustev 
ljudstva. 
Veliko časa posveti razmišljanju o tem delu politike in je v obeh kampanjah našel vrhunsko 
idejo. 
Ker je egocentrik, pa je seveda vse, kar počne, odraz prilagajanja in pridobivanja javnosti. 
9. V svojih nagovorih in dejanjih je imel kar nekaj spodrsljajev. Menite, da je njegov stil 
vodenja vplival na to in kako, da je to vedno obrnil sebi v prid?  
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Spodrsljaje mu ljudje ne zamerijo zato, ker se pač enostavno opraviči in ima filmski pogled 
in žalostni obraz, ko to počne. Je izjemen igralec in to je bistven element celotne njegove 
politike. Zato je odgovor da, stil vodenja mu omogoča, da gre tudi čez take momente. 
10. Znan je tudi po svojih diplomatskih spretnostih in sproščenem stilu v diplomaciji. Je 
bil tak od začetka svoje poti ali se je to spreminjalo skozi funkcije? Kateri dejavniki so 
vplivali na to? 
Ne vem, v katerih krogih je znan po diplomatskih spretnostih. V mednarodnih krogih nanj 
gledajo bolj ali manj podobno kot slovenska politika. Od samega začetka kariere se sicer 




Priloga C: Intervju z Natašo Kovač 
1. V katerem obdobju ste sodelovali z Borutom Pahorjem? Katere funkcije je takrat 
opravljal? 
Z Borutom Pahorjem sodelujem že vrsto let, formalno kot sodelavca sodelujeva že vse od 
njegove prve izvolitve za predsednika takratne ZLSD leta 1997. 
2. Njegovo opravljanje nalog in funkcij ga uvršča med posebneže v slovenski politiki. 
Kaj menite je vzrok za to? 
Zdita se mi pomembni predvsem dve ključni lastnosti oz. opredelitve. Najprej zagotovo 
njegov pogled na to, kako se kot politik, ki vedno in povsod predvsem predstavlja ljudi, 
najpristneje in najuspešneje približati temu, kar ljudje v resnici mislijo in želijo, kaj 
pričakujejo. Od vsega začetka je vedno znova iskal nove, inovativne komunikacijske poti 
do ljudi in hkrati spremljal aktualne svetovne trende na tem področju. Pri tem so bili mladi 
in njihov pogled na svet politike na prvem mestu. In drugič, odkar ga poznam, je bil 
neumoren borec za kulturo dialoga, za strpnost, za spoštovanje medsebojnih razlik, za 
iskanje vsega, kar ljudi združuje in ne razdvaja.  
3. Za kakšnega vodjo bi označili Boruta Pahorja? Opredelite na splošno in po funkcijah, 
ki jih je opravljal. 
Borut Pahor je predvsem vodja, ki zelo resno jemlje odgovornost, ki mu jo posamezna 
funkcija nalaga in odgovornost do ljudi, ki so ga izbrali ali izvolili na posamezno funkcijo. 
Je vodja, ki se zaveda, da brez dolgoročne vizije na kateremkoli položaju ni mogoče uspešno 
opravljati  ožjega dela. Vedeti moraš, kaj želiš doseči in kakšne so možne poti do cilja, ki 
si ga zastaviš. Je predvsem vodja, ki spoštuje in upošteva različne poglede in stališča ne 
glede na to, kdo jih zastopa. Zaveda se, da mora še posebej številčno majhen narod, kot smo 
Slovenci, najti skupne točke in cilje na vseh pomembnih področjih in se zanje boriti ne 
glede na medsebojne razlike.  
Povezovalnost in upoštevanje različnosti sta posebej pomembno oblikovali njegovo 
vodenje Državnega zbora RS, kjer se je vedno trudil dejansko predstavljati tako koalicijske 
kot opozicijske poslanke in poslance. 
Tudi na drugih funkcijah je uveljavljal prepričanje, da edino dialog med ljudmi, skupinami, 
državami lahko prinese rezultat. To je izpričal z vodenjem dialoga s sosednjo Hrvaško kot 
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predsednik vlade in uspel, kljub velikim začetnim zadržkom in odporom, podpisati 
arbitražni sporazum o določitvi meje. 
4. Katere osebnostne lastnosti vplivajo na njegov stil vodenja? 
Zavezanost dialogu. Nujnost medsebojnega spoštovanja ne glede na še tako velike razlike 
med ljudmi.  Popolna zavezanost spoštovanju institucij pravne države. Sproščenost in 
humor tudi v najresnejših situacijah. Nenehno iskanje novega in nekonvencionalnega. 
Javnost in transparentnost dela. 
5. Se vam zdi, da se je njegov stil vodenja skozi funkcije spreminjal? Zakaj? Kateri 
dejavniki so po vašem mnenju vplivali na spremembo dinamike v stilu vodenja skozi 
opravljanje funkcij od poslanca do predsednika države? 
Zagotovo se je stil vodenja deloma spreminjal, predvsem z izkušnjami in spoznanji,  ki so 
jih različne funkcije prinesle  s seboj. Spoznanje, da reševanje problemov največkrat 
zahteva veliko potrpljenja in  modrosti. V osnovi pa njegov stil vodenja vseskozi ostaja 
vendarle enak.  
6. Menite, da je stil vodenja vplival na opravljanje vsake funkcije posebej? Kako in 
zakaj? 
Zagotovo. Kot predsednik parlamenta je s svojim  združevalnim načinom dela in doslednim 
predstavljanjem vseh poslancev ne glede na to, katero stranko so zastopali,  pustil 
pomemben pečat pri vodenju slovenskega parlamenta. Kot predsednik vlade je v kriznih 
časih med drugim razumel, da je potrebno javnosti dopustiti, da izve čim več o delu vlade, 
zato je bil verjetno edini predsednik vlade, ki je imel redne novinarske  konference vlade 
dosledno vsak teden po seji vlade brez časovne omejitve. 
Kot predsednik države je s svojo zavezanostjo medsebojnemu spoštovanju med ljudmi kljub 
razlikam prispeval k zgodovinskim korakom na poti sprave. Hkrati pa v predsedovanje 
državi uvedel številne novosti - npr. dneve odprtih vrat predsedniške palače, promoviranje 
mladih in inovativnih ustvarjalcev s podeljevanjem jabolka navdiha .... 
7. Kateremu evropskemu ali svetovnemu politiku je Borut Pahor najbolj podoben in 
zakaj? 
/ 
8. Borut Pahor je imel zelo posebne kampanje (Skupaj, #podolgeminpočez). Menite, da 
je to odraz njega ali prilagajanje ter pridobivanje javnosti? 
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V prvi vrsti so njegove kampanje odraz njegovega osebnega pogleda na politiko in 
spoznanja, da je osebni stik in pogovor z ljudmi ne glede na možnosti 
sodobnih  komunikacijskih sredstev ključnega in bistvenega pomena.  
9. V svojih nagovorih in dejanjih je imel kar nekaj spodrsljajev. Menite, da je njegov stil 
vodenja vplival na to in kako, da je to vedno obrnil sebi v prid? 
Spodrsljaji so seveda nujni spremljevalci v tako dolgoletni karieri. Zagotovo so odraz 
njegovega stila vodenja, prepričanja, da je včasih potrebno iti po robu in tvegati, da tudi 
uspeš. Ali kot velikokrat poudarja, da sreča spremlja pogumne. Obenem pa se svojih napak 
in pomanjkljivosti zaveda in jih tudi javno prizna.  
10. Znan je tudi po svojih diplomatskih spretnostih in sproščenem stilu v diplomaciji. Je 
bil tak od začetka svoje poti ali se je to spreminjalo skozi funkcije? Kateri dejavniki so 
vplivali na to? 
Mislim, da se njegov sproščeni stil na diplomatskem področju ni bistveno spreminjal ne 
glede na funkcije, ki jih je oz. jo se opravlja.  Z leti, izkušnjami  in samozavestjo, ki jih te 
prinašajo, se je pravzaprav ta stil samo se utrdil.  
